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zizanie  flijr  le  bon  grain  dans  le  Champ  du  Seigneur.  Plus  le  zele 
£c  la  vigilance  des  Evêques  éclatent  contre  les  erreurs  nouvelle- 
ment répandues  , plus  leurs  Défenfeurs  s’obftinent  à les  foutenir. 
La  Conlultation  des  cinquante  Avocats  du  Parlement  de  Paris  trou- 
ve aujourd’hui  des  Partifans  beaucoup  moins  modérés  que  ces  Avo- 
cats mêmes , 6c  malgré  les  juftes  anathèmes  dont  cette  prétendue 
Confultation  a été  frappée  ;un  Auteur  anonime  vient  d’entrepren- 
dre de  la  juftifier  par  un  Ecrit  qui  a pour  titre , Dèfenfe  de  laConful - 
tation  de  M M.  les  Avocats  du  Parlement  de  Paris , &c. 

Nous  ne  doutons  pas,  M.  F.  que  la  lecture  de  ce  dernier  Ouvrage 
n’ait  excité  contre  fon  Auteur  l’indignation  de  tous  les  Fidèles  qui 
confervent  les  fentimens  de  fourmilion  qu’ils  doivent  aux  deux  Puif- 
fances  : ni  lesBuiles  6c  les  Brefs  des  SouverainsPonti fes, ni  les  Délibé- 
rations des  Afiemblées  du  Clergé  de  France,  ni  les  Edits  6c  Décla- 
rations de  Sa  Majefté  n’ont  pu  l’arrêter  Ôc  le  contenir. 

Comme  nous  nous  fommes  conformés  exactement  dans  notre  der- 
nier Mandement  à des  autorités  fi  refpeétables , 6c  que  nous  en  avons 
même  mis  plufieurs  au  jour,  quin’étoientprefque  plus  connues  5 on 
ne  doit  pas  s’étonner  fi  nous  fommesun  de  ceux  des  Prélats,  contre 
qui  il  s’eft  élevé  avec  le  moins  de  ménagement  fur  deux  articles  im- 
portans , dont  l’un  traite  de  la  diftinction  du  fait  6c  du  droit  dans  l’af- 
faire du  Formulaire,  6c  l’autre  de  la  paix  de  Clement  IX. 

Mais  ]3our  qu’il  ne  fe  prévale  pas  de  notre  filence,nous  nous  croyons 
obligés  a lui  répondre  en  peu  de  mots  fur  ces  deux  Articles , non  pas 
tant  pour  juftifier  la  conduite  du  S.  Siège , celle  de  nos  PrédecefiTeurs , 
6c  la  nôtre  , que  pour  vous  faire  connoître,  M.  F.  à quelles  extrémités 
on  eft  capable  de  fe  laifter  aller  quand  on  s’eft  entièrement  livré  à 
l’erreur. 
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N Ou  s avons  établi  dans  notre  derniere  Inftrudion,  traitant  de 
la  matière  du  Formulaire  , que  la  condamnation  des  cinq  Pro- 
pofitions,  foit  dans  leurfens  propre  6c  naturel,  foit  dans  le  fens  du  Li- 
vre de  Janfénius , eft  un  point  de  droit , 6c  que  l’on  doit  croire  égale- 
ment, que  la  doctrine  exprimée  dans  ce  Livre  eft  hérétique,  de  mê- 
me que  celle  des  cinq  Propofitionsprifesdans  leur  fens  propre  ôc  na- 
turel. Nous  avons  appuyé  cefentiment  fur  les  Bulles  des  Papes , fur 
les  Délibérations  des  Afiemblées  du  Clergé  de  France  , 6c  furies  Dé- 
clarations du  Roi  qui  en  ont  ordonné  l’execution,  il  n’étoit  pas  pof- 
fibledenous  fervir  de  preuves  plus  folides  5 on  ne  pouvoir  donc  nous 
attaquer  raifonnablement,  qu’en  montrant  que  nous  avions  abufé 
de  ces  autorités:  cependant  on  va  voir  que  cet  Anonimej , au  grand 


étonnemânt  des  efprits  Tournis  à l’Egîife  Sc  au  Roi , tient  une  conduite 
très  oppofée.  Il  convient  que  nous  nous  fommesconformés  aux  Bul- 
les des  Papes,auxDéliberations  desAffemblées  duClergé,aux  Edits  de 
Sa  Majefté  , en  réduifant  à un  point  de  droit, la  condamnation  des  cinq 
Proportions  prifes  dans  le  fens  du  Livre  dejanfenius, comme  dans  leur 
feus  propre  ; mais  en  cela  même  il  nous  condamne.il  dit  d’abord  , que 
pour  foutenir  ce  fentiment  nous  apportons  on^e  preuves  bien  détaillées  , 
que  nous  tirons  des  A die  s du  Clergé  de  JF  rance , des  Bulles  fi  des  Brefs  des 
fouverains  Pontifes  ; &:  pour  décréditer  entièrement  ces  preuves , il 
ajoute  , qu'elles  montrent  feulement  que  dans  toute  cette  affaire  3 on  n'a  ja- 
mais eu  d' autre  but  que  de  confondre  & dé  embrouiller  le  s chofes  , de  crainte 
que  le  monde  ne  vit  trop  clairement  que  F h ère  fie  contre  laquelle  on  paroi (foit 
fi  animé  fi  ètoit  qu'une  chimère.  Il  dit  encore^qu'on  ne  devoitpas  attendre , 
que  de  nos  jours  on  entreprît  ferieufement  défaire  revivre  un  paradoxe  fi 
décrié  fi  fi  abfurde  $ qu'il  fer  oit  F déférer  pour  la  gloire  du  Clergé , qu'il  n'en 
re  Fut  point  la  moindre  trace  dans  les  A cl  es  de  fies  Affemblées.  Ce  même 
Auteur  nous  reproche  enfin  d'avoir  produit  ces  Délibérations  des  A fi 
femblèes  du  Clergé  3 fi  ces  Bulles  des  Papes , qui  3 félon  lui  3font  la  honte  de 
ceux  qui  les  ont  Pire  fée  s , fi  où  l' on  n'  a rien  évité  avec  plus  de  foin  que  de 
diftingucr  deux  points , le  fait  fi  le  droit , dont  la  diftinciion  rendoit  la  paix 
d l' Eglife  , fi  fai  foit  évanouir  a jamais  le  fantôme  du  J anfeni fme . 

La  fimple  expofition  de  tels  excès  fait  par  elle  même  ,une  réfuta- 
tion complette  de  l’Ecrit  de  cet  Anonime,  fans  qu’il  foit  befoin  d’y 
rien  ajouter.  Mais  pour  achever  de  convaincre  le  public  de  l’extrême 
témérité  des  Novateurs  de  ce  tems,  qui  fuppriment  leurs  noms  en 
écrivant , pour  éviter  de  fubir  les  peines  qu’ils  méritent  s’ils  fe  fai- 
foient  connoître , nous  allons  rapporter  les  difficultés  principales  fur 
lefquelles  fe  fonde  celui-ci  pour  combattre  la  foumiffion  que  l’Eglifè 
veut  qu’on  rende  au  Formulaire  , & la  croyance  qu’on  en  doit  avoir. 
Cet  Auteur  nous  accufe  en  premier  lieu,  de  confondre  fur  la 
matière  du  Formulaire  , la  question  de  fait  & la  queftion  de  droit. 
j Dans  le  Jugement  3 dit-il , par  lequel  on  condamne  comme  hérétique , le  Li- 
vre de  Janfénius  3 il  y a deux  jugement  qui  font  très-diftingués  -3  l'un  de 
fait  3 qui  efl  que  le  Livre  de  Janfénius  contient  la  meme  docirine  qui  eft  ex- 
primée par  les  cinq  Propofitions  • l'autre  de  droit , qui  efl  que  cette  docirine 
eft  hérétique  Ces  deux  Jugement  font  fort  di  ferons  fi  fort  indépendant  l'un 
de  l'autre  Je  puis  croire  que  la  doHrine  de  la  grâce  nèccfjîtante  eft  hérétique , 
fi  ne  pas  croire  que  Janfénius  l’en  feigne.  Je  ferois  hérétique  de  nier  le  pre* 
mier ,_ je  ne  le  puis  jamais  être  en  niant  le  fécond.  On  confond  cependant, 
ajoute-t'il , ces  deux  chofes  en  foutenant  que  la  condamnation  que 
l’Eglife  fait  d’un  Livre  comme  hérétique,  efl  un  point  de  droit. 
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Avant  que  de  répondre  à cet  Anonime,  remarquez,,  M.  F.  qu’il  for- 
mela  même  difficulté  contre  les  Souverains  Pontifes,  de  contre  toutes 
les  Affemblées  du  Clergé  de  France  qui  ont  traité  de  cette  matière. 
Ecoutons,  le  parler.  Ce  que  l'on  voit  dans  ces  extraits  des  Affemblées  de 
& de  1661.  & dans  tous  les  autres  femblables  rapportés  par  jVf . 
le  Cardinal  de  B if  y , c'efl  ce  mélange  ajfeclé  du  fait  & du  droit  dont  on  s'ejl 
plaint  tant  de  fois. 

Voilà,  M.  F.  le  même  reproche  fait  aux  Souverains  Pontifes,  de 
au  Clergé  de  France,  que  celui  qu’on  forme  contre  nous:  c’eftdéja 
un  très-fort  préjugé  en  notre  faveur  -,  mais  répondons  au  fond. 

Nous  convenons , M.  F.  avec  cet  Anonime  3 que  la  condamnation 
que  l’Eglifefait  d’un  Livre  comme  hérétique  , eft  un  Jugement  qui 
en  renferme  deux;  l’un , par  lequel  elle  juge  que  ce  Livre  exprime 
une  telle  doctrine  ; l’autre,  par  lequel  elle  décide  que  ce  Livre  de  fa 
dodrine  font  hérétiques. Nous  convenons  encore  que  ces  deux  points 
font differens de independans  l’un  de  l’autre,  que  l’un  renferme  le 
fait , de  l’autre  le  droit  , de  qu’il  n’y  a que  le  dernier  qu’on  foit  obligé 
de  croire  de  foi  divine.  Nous  avons  dit  tout  cela  plufeurs  fois  claire- 
ment dans  notre  Mandement  que  l’on  attaque,  de  ce  n’eft  qu’avec  une 
infi gne  mauvaife  foi  que  l’on  fait  entendre  que  nous  avons  penfé  au- 
trement. Mais  quoique  nous  ayons  diltingué  très-expreffiément  le 
fait  & le  droit,  on  n’eft  pas  pour  cela  moins  obligé  de  reconnoître  que 
la  condamnation  que  l’Eglife  a faite  du  Livre  de  Janfenius  comme 
hérétique, ou  des  cinq  Propofi tions  au  fens  de  ce  Livre,  appartient  au 
droit.  Car  n’eft  il  pas  confiant  que  la  condamnation  prononcée  par 
l’Eglife  contre  les  Ouvrages  d’ Arius , de  Luther  de  de  Calvin , renfer- 
me deuxjugemens  differens  : l’un,  que  ces  Ecrits  contiennent  telle 
de  telle  doclrine  ; l’autre  , que  ces  Livres  êc  leur  dodrine  font  héréti- 
ques ?-Cependant  oferoit  on  dire  que  les  Jugemens  par  lefquels  l’Egli- 
le  a condamné  ces  Livres  comme  hérétiques, n’appartiennent  pas  au 
droit  ? N’eft  on  pas  obligé  en  vertu  de  ces  condamnations  de  croire  de 
de  profefter  de  bouche  , que  ces  Livres  de  leur  dodrine  font  héréti- 
ques ? Bien  plus , n’eft-il  pas  certain  que  le  Jugement  par  lequel  l’E- 
glife condamne  des  proportions  comme  hérétiques  , eft  une  déci- 
sion de  foi  qu’on  le  doit  penfer  de  dire  fans  craindre  de  pouvoir 
pour  cela  être  légitimement  accufé  de  confondre  le  fait  de  le  droit? 
Il  n’eft  pas  toutefois  moins  iur  que  cette  décifon  renferme  deux  Jii. 
gemens  ; l’un  par  lequel  l’Eglife  juge  que  ces  Propofitions  contien- 
nent telle  de  telle  dodrine , voilà  le  Jugement  d’un  fait  -,  l’autre , par 
lequel  elle  déclaré  que  cette  dodrine  eft  hérétique,  voilà  le  Juge, 
mentqui  a pour  objet  un  point  de  droit. 


Au  relis , M.  F.  la  raifon  pour  laquelle  on  doit  dire , que  les  JugeJ 
mens  par  lesquels  l’Eglife  décide  que  telles  Propofitions  , ou  tels 
Ecrits  font  hérétiques  Appartiennent  au  droit  , quoiqu’ils  renfer- 
ment deux  jugemens,l’unde  fait , 6c  l’autre  de  droit  ; c’ell  que  ces 
Jugemens  ont  pour  objet  principal  l’héréfie  contenue  dans  ces  jPro- 
pofitions  , ou  dans  ces  Livres , 6c  que  l’Eglife  eft  en  droit  de  condam- 
ner l’hérélie  en  quelqu’endroic  qu’elle  le  trouve.  Cela  fuppofé , peut- 
on  nier  que  la  qualification  que  l’Eglife  applique  aces  Propofitions, 
ou  à ces  Livres,  n’appartienne  proprement  au  droit?  Ce  feroit  contre- 
dire le  fentiment  unanime  des  Théologiens  qui  renferment  la  quef- 
tion de  droit  dans  ces  paroles , qualis  fit  fenfus  , 6c  la  quellion  de  fait 
dans  ces  autres , qui  s fit  fenfus,  confacrées  au  langage  de  l’Ecole.  Nous 
11e  finirions  pas  fi  nous  voulions  en  rapporter  les  preuves  j bornons 
nous  au  témoignage  du  Cardinal  Laurea.  S'il  s'agit , dit-il , de  parler  lepufr^ 
fi  de  s'exprimer  exactement  fur  le  F ormulaire  3 il  faut  dire  purement  fi  cardinal  Lau. 
fimpleynent  , que  ce  qu'il  décide  appartient  au  droit.  Et  la  preuve  qu’il  en  ZdlttJdl  'b 1J3 
donne  ell  convainquante  , c'efi,  dit-il,  qu'on  a coâtume  d' affurer  qu'une 
queftion  appartient  au  droit , foit  divin  3 fait  humain  , fait  canonique  , fait 
civil , quand  onia  décidé  par  la  conformité  , ou  l’oppofition  qu  elle  a avec 
le  droit  divin  , ou  avec  le  droit  humain , ou  avec  le  droit  canonique , ou  avec 
le  droit  civil.  Or , ajoûte-t’il , Alexandre  VII.  a condamné  les  Propofi- 
tions  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfénius , parce  que  ce  fens  efl  contraire  au 
droit  divin  exprimé  dans  les  Ecritures  faintes.  Donc , conclut-il , la  con- 
damnation que  le  Formulaire  d' Alexandre  VII.  fait  de  ces  Propofitions 
appartient  d une  queftion  de  droit. 

■ Un  texte  fi  clair  8c  fi  précis  n’a  pas  befoin  de  glofe , 8c  les  perfon- 
nes  inftruites  fçavent  qu’on  ne  peut  pas  citer  fur  la  matière  du  For- 
mulaire une  autorité  plus  recommandable. 

Jugez  à prefent,  M.  F.  de  la  bonne  foi  de  l’Anonime  qui  ofefoû- 
tenir  que  les  Bulles  des  Souverains  Pontifes,  les  Délibérations  des 
AITemblées  du  Clergé  de  France, 6c notre  dernier  Mandement  ont 
confondu  perpétuellement,  8c  confondent  encore  le  fait  8c  le  droit 
fur  la  matière  du  Formulaire, pour  avoir  enfeigné  que  la  condam- 
nation des  cinq  Propofitions,  au  fens  du  Livre  de  Janfenius  , ap- 
partient au  droit.  Vous  allez  voir,M.  F.  qu’il  nellpas  mieux  fondé 
dans  fa  fécondé  difficulté. 

Après  que  l’Anonime  a avancé  que  c’eft  fur  l’inféparabilité  du  s,eo>,S!) 
fait  6c  du  droit  que  nous  fondons  l’obligation  de  fouferire  le  For-  îejrîit 

mulaire  purement  8c  fimplement  , il  déclaré  que  ce  principe  efi  un  ne  font  faifius  >n. 

paradoxe  abfurde , choquant  le  bon  fens  i que  c'eft  avoir  réfuté  cette  vaine  ^ '** 

prétention  , que  de  l'avoir  expo  fée  j (fi  pour  le  prouver  il  employé  trois  l“re  q-$jur  tant* 
raifonnemens. 
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Il  dit  io.  que  nous  n’ofons  di (convenir  que  fi  dEglife  eut  fait  deux  dè- 
ei fions  directes  sfr  fèparèes  3 l'une  qui  porterait  que  la  doîirine  exprimée 
par  les  cinq  Proportions  efi  hérétique  5 l’autre  que  Janfenius  en  feigne  cette 
do  Urine  , la  première  décijion  regarderait  le  droit , & la  fécondé  le  fait  : 
or  ces  deux  points  , ajoute  t’il , changent-ils  de  nature  , parce  qu’ils  fe 
trouvent  confondons  dans  un  meme  jugement  ? 2o.  Qu’il  n’y  a rien  de  plus 
bizarre  que  de  vouloir  que  la  prétendue  inféparabilité  du  fait  fr  du  droit 
qui  efi  abfurde  par  tout  ailleurs  , ne  le  foit  pas  dans  la  feule  affaire  de 
Janfenius.  T ous  les  jours  ppo  urfuit-il,  on  fépare  très  bien  fie  fait  d’Honorius 
d’avec  l’hèrèfie  d’une  feule  volonté  en  Jefus-Chrifl  : tous  les  jours  on  fépare 
de  même  le  fait  des  Ecrits  de  T heodoret  condamnés  dans  le  cinquième  Con- 
cile j dé  avec  l’erreur  Neftoricnne  pour  laquelle  ils  ont  été  condamnés.  Il 
ne  fe'trouve  pcrfonnc  affez^dèraifonnable  pour  dire  que  le  cinquième  Conci- 
le ayant  par  fa  dé  ci  f on  lié  le  fait  de  cet  ancien  Auteur  avec  le  dogme  , 
il  s’en  efi  formé  un  tout  qu’il  n’efl  plus  permis  de  divifer  5 (f  qu’on  doit 
regarder  ce  tout  comme  un  vrai  point  de  droit  qui  demande  une  foumifi 
fon  entière  d’efprit  fifi  de  cœur  de  la  part  des  F ideles 

3 °.  Si  ce  principe  de  l’inféparabilité  du  fait  & du  droit  avoit  lieu  , 
ou  fi  le  fait  était  comme  incorporé  avec  le  droit  par  la  décifion  du  Pape , 
on  ne  pourroit  nier  l’un  fans  nier  l’autre  : mais  qu’y  a~t’ il  de  moins  fienfè 
que  de  vouloir  que  je  ne  puifjè  nier  que  des  hérèfies  font  contenues  dans 
un  Livre  3 fans  affirmer  ou  foùtenir  ces  memes  hèréfies  1 Quelle  confequence 
y a t’il  de  l’un  à l’autre  ? Il  efi  étrange  que  l’on  ait  pù  je  mettre  dans 
fefprit  une  imagination  fi  abfurde. 

Avant  que  de  réfoudre  , M.  F.  cette  obje&ion  , il  faut  remar- 
quer la  même  chofe  que  nous  avons  fait  appercevoir  dans  la  pré-* 
cédente , pour  manifester  plus  clairement  la  témérité  de  l’Anoni- 
me  ^ qui  eft  qu’il  oppofe  également  cette  difficulté  contre  le  faint 
Siégé  3&z  contre  les  Ailcmblées  du  Clergé  de  France.  Voici  comme 
il  s’en  explique  : Après  ce  que  j’ai  dit  ici  3 dans  l’Article  5.  touchant 
la  prétendue  inféparabilité  du  fait  (f  du  droit  dans  l’ affaire  de  Janfe- 
nius , il  efi  affez,  inutile  d’entrer  dans  l’examen  des  autorité ty  que  M.  le 
Cardinal  de  Biffy  apporte  en  preuve  de  cette  imagination.  Cette  infèpa- 
rabilitè  efi  un  paradoxe  fi  choquant , de  quelque  maniéré  qu’on  l’entende , 
que  bien  loin  de  pouvoir  être  établ  e par  les  autorité tg  que  cite  ce  Cardi- 
nal j il  ne  pourroit  davantage  décrier  ces  autorité^  qu’en  montrant  qu  el- 
les fuppofent  ce  paradoxe  , ou  qu’elles  tendent  d l’établir.  Et  plus  bas , 
Il  n’efl  pas  honorable  , dit- il  encore  , pour  le  Clergé , qu’on  la  trouve 
{ cette  imagination  de  l’inféparabilité  du  fait  &.  du  droit  ) infinuèe 
dans  les  Actes  de  fies  Affemblées  5 & c’efit  une  chofe  incomprèhenfible  , 


que  pour  donner  aujourd'hui  du  poids  d un  paradoxe  qui  révolte  le  bon  fens  t 
$n  a lie  au  e ces  memes  A cl  es  Jur  lefquels  il  faudroit  par  refipeîl  jetter  un 
voile  qui  les  fit  oublier  à jamais. 

Y a-t’il,M.F.  une  audace  femblable  à celle  d’un  Ecrivain  parti- 
culier qui  combat  avec  tant  d’indignité  les  Decrets  du  faint  Siégé , 
ôc  les  réfolutions  du  Clergé  de  France  ? 

Pour  le  confondre  entièrement,  ou  pour  détromper  ceux  qu’il 
pourroit  avoir  féduits  par  fes  fophifmes,ôc  par  fa  hardiefïe  à les 
débiter  comme  des  vérités  confiantes , faifons  voir  que  ces  trois 
raifonnemens  fur  lefquels  il  fe  fonde  uniquement , n’ont  pas  la  moin- 
dre folidité. 

Il  eft  vrai  M.  F.  quel!  l’Eglife  eût  fait  deux  décidons  directes ÔC 
féparées,  l’une  qui  diroit  que  la  doctrine  exprimée  parles  cinq  Pro- 
portions eft  hérétique  5 l’autre  que  Janfenius  enfeigne  cette  dodrinej 
la  première  décifion  regarderoit  le  droit,  ôc  la  leconde  le  fait  ^ ôc 
que  ces  deux  points  ne  changent  pas  de  nature  , parce  qu’ils  fe  trou- 
vent joints  dans  un  même  jugement.  Mais  il  ne  s’enfuit  aucunement 
de  là , que  la  décifion  qui  porte , que  ces  proportions  font  héréti- 
ques dans  le  fens  de  Janfenius , n’eft  qu’une  fmpledéciron  de  fait. 
Si  ce  raifonnement  avoit  lieu  , on  pourroit  dire  ( ce  que  perfonne 
n’a  jamais  avancé  ) que  la  Conflitution  d’innocent  X.  par  laquelle 
l’Eglife  condamne  purement  ôc  dmplement  les  cinq  Proportions 
comme  hérétiques , n’efl  pas  une  décifion  de  droit.  Si  l’Eglife , di- 
roit-on  , eût  fait  deux  décidons  directes  ôc  féparées , l’une  qui  dé- 
dgneroit  le  fens  propre  ôc  naturel  des  cinq  Proposions  5 l’autre  , 
qui  le  qualideroit  hérétique  , la  première  décidon  auroit  un  fait 
pour  objet,  ôc  l’autre  feroit  une  décidon  de  droit.  Ces  deux  points 
ne  changent  pas  de  nature , parce  qu’ils  fe  trouvent  confondus  dans 
un  même  jugement  Ôc  dans  un  même  aéte  ; ce  feroit  donc,  con- 
clueroit-on,  bleffer  le  bon  fens,  de  prétendre  que  le  tout  qui  ré- 
fulte  de  leur  union,  ôc  qui  condfte  à dire  que  les  cinq  Propodtions 
font  hérétiques  dans  leur  fens  propre  ôc  naturel , devienne  un  vrai 
point  de  droit.  Cependant , d en  confequence  de  ce  raifonnement , 
quelqu’un  difoit  que  la  condamnation  des  cinq  Propodtions  dans 
leur  fens  propre  ôc  naturel  n’eft  pas  une  décidon  de  foi , il  feroit 
condamné  de  tout  le  monde  5 les  Janfeniftes  même  n’oferoient  le 
défendre  : on  doit  donc  regarder  le  raifonnement  de  l’Anonime 
comme  un  fophifme  dont  voici  le  vrai  dénouement.  A la  vérité  , 
le  Jugement  qui  porte  que  la  dodrine  de  Janfenius  eft  hérétique, 
ou  que  les  cinq  Propodtions  font  hérétiques  dans  le  fens  de  ce 
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Livre , renferme  ces  deux  jugemens , l’un  que  ce  Livre  enfeigne  une 
telle  doéirme,  l’autre  que  cette  dodrine  eft  hérétique  : mais  il  les 
renferme  tous  deux  avec  cette  différence  très-remarquable , qui  eft 
que  l’objet  principal  de  ce  Jugement,  eft  que  la  dodrine  de  ce  Li- 
vre eft  hérétique  , au  lieu  que  l’autre  qui  porte  que  la  dodrine  de 
ce  Livre  eft  telle , n’eft  que  le  moins  principal  : 6c  comme  tout  ade 
doit,  prendre  fa  dénomination  de  fou  objet  principal  , on  doit  dire 
•que  le  jugement  qui  condamne  les  cinq  Proportions  de  Janfenius 
au  fens  de  fon  Livre,  comme  hérétiques , eft  un  Jugement  dogma- 
tique qui  appartient  au  droit.  Ce  qui  prouve  fans  doute  que  cette 
réponfe  eft  vidorieufe  ,c’eft  qu’il  faut  néceftairement  qu’il  y en  ait 
une  qui  renverfe  le  même  raifonnçment  qu’on  peut  former  pour 
foûtcnir  que  la  condamnation  des  cinq  Proportions  dans  leur  fens 
propre  6c  naturel , n’eft  pas  un  point  de  droit  ; 6c  on  défie  l’Anoni- 
me  de  donner  une  autre  folution  que  celle  que  nous  venons  de  rap- 
porter. 

üs’ponss  /v  Nous  accordons  à l’Anonime,  M.  F.  que  rien  ne  feroit  plus  bi- 
M£MtMT,RA1S°K'‘  zarre  que  de  vouloir  que  la  prétendue  inféparabiîité  du  fait  ce  du 
droit  fût  abfurde  par  touc  ailleurs,  6c  qu’elle  ne  le  fût  pas  dans 
la  feule  affaire  de  Janfenius.  Nous  ne  l’avons  aufii  jamais  penfé  , 
non  plus  que  le  faint  Siégé  6c  les  Evêques  de  France  > ii  n’appar- 
tient qu’à  un  Anonime  qui  parle  fans  pudeur  6c  fans  ménagement, 
d’ofer  attribuer  des  prétentions  fi  âbfurdes  à fes  Supérieurs. 

Le  Pape  6c  les  Evêques  ont  toujours  crû  que  le  droit  peut  fub- 
fificer  fans  le  fait,  c’eft  à-dsre  , que  les  héréfies  font  telles  en  eller- 
mêmes  , indépendamment  des  Livres  ou  des  Proportions  qui  les 
contiennent:  qu’avant  qu’Arius  , Luther,  Calvin  6c  leurs  Ouvrages 
paruffent  dans  le  monde  , leurs  dodrines  étoient  des  héréfies , com- 
me depuis  qu’ils  les  publièrent , & qu’ils  en  devinrent  les  défendeurs; 
mais  en  mêmetems  le  Papeêc  les  Evêques  ont  auffi  toûjours  crû, 
que  quand  l’Eglife  unit  le  fait  avec  le  droit  par  fes  décidons , alors 
ils  deviennent  inféparables  par  rapport  à tous  les  Fideles  en  ce 
fens  qu’ils  doivent  alors  croire  l’un  6c  l’autre  , quoique  d’une  foi 
differente  , le  droit  d’une  foi  divine  , le  fait  d’une  croyance  inté- 
rieure , entière  &abfoluë , inférieure  néanmoins  à la  foi  divine.  Or 
l’Eglife  unit  le  fait  avec  le  droit,  toutes  les  fois  qu’elle  condamne 
•des  héréfies  : car  comme  elle  n’en  condamne  jamais  en  l’air  , elle 
n’en  proferit  jamais  aucunes  qui  ne  foient  contenues  dans  des  Ecrits, 
eu  dans  des  Propofitions  extraites  de  ces  Ecrits.  En  ces  cas  là,  les 
erreurs  qu’elle  proferit,  en  quoi  confifte  le  point  de  droit,  font  toû- 
jours 
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jours  liées  neceflfairement  avec  des  faits  qui  font  le  fens  propre  8c 
naturel  des  Livres  ou  des  Proportions  fur  lequel  tombe  fa  cen- 
fure. 

Quand  l’Eglife  par  exemple  condamne  une  Proportion  purement 
8c  rmplement  comme  hérétique  3 une  telle  déciron  eftconftam-. 
ment  un  point  de  droit , 5c  on  doit  croire  de  foi  divine  , que  cette 
Proportion  eft  hérétique  dans  fon  fens  propre  8c  naturel.  Pour  ce- 
la il  faut  qu’on  croye , 8c  qu’on  foit  entièrement  perfuadé  que  fon  fens 
propre  eft  tel.  Sur  quoi  en  efLon  affuré  ? notre  Anonime  ne  dira 
pas  que  c’eft  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife  , puifquc  c’eft  un  fait  non 
révélé  de  fçavoir  quel  eft  le  fens  propre  5c  naturel  de  cette  Propo- 
rtion * 6c  que  , félon  lui,  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible  fur  les  faits  non 
révélés  j il  faut  donc  qu’il  convienne  que  cette  afTdrance  eft  fondée 
fur  l’inléparabilité  qui  fe  trouve  entre  ie  fens  propre  6c  naturel 
d’une  Proportion  , qui  eft  un  fait  , 6c  la  qualiiication  d’hérétique 
dont  l’Eglife  l’a  flétrie , qui  eft  un  droit.  Il  en  faut  dire  autant  d’un 
Livre  que  l’Eglife  condamne  comme  hérétique.  La  qualiflcation 
qu’elle  applique  alors  par  fon  Jugement  à cet  Ouvrage  , appartient 
au  droit  , puilque  la  note  d’hérétique  eft  la  plus  forte,,  6c  que  de 
l’aveu  de  tous  les  Théologiens  catholiques,  la  qualiflcation  eft  un 
point  de  droit:  cependant  l’Eglife  ne  peut  déclarer  qu’un  Livre  eft 
hérétique*  qu’en  jugeant  qu’il  enfeigne  une  telle  doctrine  détermi- 
née 6c  fixe,  6c  ce  jugement  a pour  objet  un  fait.  On  doit  donc  ne- 
ceflairement  reconnoître  par  ces  exemples , que  le  fait  eft  lié  necef- 
fairement  avec  le  droit*  toutes  les  fois  que  l’Eglife  condamne  des 
héréfles  dans  des  Propofltions  ou  dans  des  Livres. 

C’eft  là  au  jufte  ce  qui  fe  trouve  dans  l’affaire  du  Formulaire.  L’E- 
glife condamne  6c  veut  que  l’on  condamne  les  cinq  Propofltions  de 
Janfenius  au  fens  du  Livre  de  cet  Auteur , comme  dans  leur  fens 
propre  6c  naturel  3 il  eft  viflble  que  le  fait  eft  alors  entièrement  in- 
féparable  du  point  de  droit  : le  fait  conflfte  à dire  , que  le  fens  de 
ce  Livre  eft  le  même  que  celui  des  cinq  Propofltions.  L’on  doit  aufîl 
avoüer  que  le  point  de  droit  conflfte  à condamner  les  cinq  Propcr- 
fitions  comme  hérétiques  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfenius  5 car 
l’Eglife  veut  qu’on  les  condamne  dans  le  fens  de  ce  Livre  * comme 
dans  leur  fens  propre  3 de  l’aveu  de  tout  le  monde  , la  condamna- 
tion de  ces  Propofltions  dans  leur  fens  propre  eft  une  décifion  qui 
tombe  fur  un  point  de  droit  3 il  faut  donc  convenir  aufîi  , que  la 
condamnation  de  ces  mêmes  Propofltions  dans  le  fens  du  Livre  de 
Janfenius  , eft  une  décifion  qui  a de  même  pour  objet  un  point  de 
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droit  Or  il  eft  clair  comme  le  jour  qu’on  ne  peut  condamner  des 
Proportions  comme  hérétiques,  dans  le  fens  d’un  Livre  , qu’en  fup_ 
pofant  neceflairement  que  le  fens  du  Livre  eft  le  même  que  celui 
de  ces  P ropo huions  * 5c  il  n’eft  pas  moins  évident  que  c’eft  là  un  vé- 
ritable fait. 

Nous  convenons  qu’il  ne  feroit  point  fenfé  de  prétendre  qu’on 
ne  puiffe  nier  que  des  hère  des  font  contenues  dans  un  {Livre  , 
fans  foûtenir  ces  mêmes  hé  ré  fie  s , lorfque  l’Eglife  n’a  pas  décidé  que 
ce  Livre  eft  hérétique  dans  la  doétrine  qu’il  enfeigne.  Mais  quand 
une  fois  elle  l’a  décidé,  & qu’elle  a ordonné  aux  Fideles  de  le  con- 
damner comme  hérétique, même  avec  ferment , ils  ne  peuvent  pas 
plus  s’en  difpcnfer  , que  fi  l’Eglife  leur  ordonnoit  de  condamner  des 
Propositions  comme  hérétiques  dans  leur  fens  propre  : on  vient  d’en 
dire  la  raifon  , qui  eft  que  la  condamnation  des  Propositions  eft  aufîi 
liée  avec  leur  fens  propre,  qui  eft  un  fait,  que  la  condamnation  d’un 
Livre  avec  fon  vrai  fens , qui  eft  aufîi  un  autre  fait.  Dès  qu’il  eft  con- 
fiant qu’après  que  l’Eglife  a condamné  5c  a ordonné  aux  Fideles 
de  condamner  comme  hérétiques , des  Livres  ou  des  Propositions, 
on  ne  peut  plus  fe  difpenfer,  non-feulement  de  condamner  ces  hé- 
résies, mais  encore  de  croire  qu’elles  font  dans  ces  Livres  5c  dans 
ces  Propofitions  3 il  eft  inutile  de  répondre  aux  difficultez  tirées  du 
Sixième  Concile  general  touchant  les  Lettres  du  Pape  Honorius  , 
5c  du  cinquième  Concile  touchant  les  Ecrits  de  Theodoret , 5c  cela 
pour  plufieurs  raifons.  La  première  eft  que  comme  ces  difficultez 
ont  été  propofées  parles  Fîérétiques  des  derniers  fiecles , 5c  à leur 
exemple,  par  les  Novateurs  de  ce  tems , nos  Controverfiftes  y ont 
répondu  en  écrivant  contre  les  Calviniftes  : nous  y avons  répondu 
de  même  , comme  plufieurs  autres  Ecrivains  catholiques , en  réfu- 
tant les  adverfaires  de  la  Bulle  'Unigenitus  ; il  feroit  donc  inutile  de 
repeter  les  mêmes  chofes.  La  fécondé  raifon  eft  que  dès  qu’un  ar- 
ticle paffe  pour  un  principe  confiant  de  la  Religion  , il  n’appar- 
tient qu’aux  Fîérétiques  de  le  combattre  par  des  exemples  5c  par 
des  raifonnemens  particuliers  3 les  Catholiques  ne  font  obligés  d’y 
répondre  que  pour  découvrir  les  fubtilitez  de  leurs  adverfaires  aux 
fimples  ou  aux  efprits  foibles  , 5c  pour  les  foûtenir,  ou  pour  les  pré- 
venir contre  la  lédu&ion.  Il  y a peu  d’articles  de  notre  foi  qui 
n’ayent  été  attaqués  5c  combattus  par  des  difficultez , même  appa- 
rentes 5c  féduifantes,  que  les  Novateurs  ontavancées  dans  tous  les 
tems  5 la  Providence  l’a  permis  pour  éprouver  notre  foi.  La  troi- 
sième raifon  confifte  à dire  que  les  Novateurs  ne  fçauroient  rap- 
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porter  aucun  Auteur  catholique  qui  foûtienne  clairement  de  en 
même  tems  ces  deux  chofes.  iü.  Que  les  Ecrits  deTheodoret,  d’Ibaî 
de  d’Honorius  ayent  été  condamnés  dans  leur  fens  propre &natu- 
rel,par  les  Conciles  v.  &vi.  ia.  Que  nonobflant  cette  condamna* 
tion  , l’on  puilfe  les  foûtenir  comme  orthodoxes.  Il  eft  vrai  que 
les  uns  difent  qu’on  peut  les  foûtenir  comme  orthodoxes  3 mais  ils 
nient  en  même  tems  qu’ils  ayent  été  condamnés  comme  héréti- 
ques dans  leur  fens  propre  de  naturel,  par  ces  Conciles.  Enfin  la 
derniere  raifon  eft , que  ces  exemples  ne  conviennent  pas  au  cas  pre- 
fent  du  Formulaire  , où  il  s’agit  de  faits  dont  on  exige  avec  fer- 
ment la  fignature.  Or  cela  met  une  très- grande  différence  entre 
ces  exemples  de  celui  du  Formulaire.  Quand  même  l’Eglife  pour- 
roit  fe  tromper  dans  la  décifion  des  faits  dogmatiques  en  gene- 
ral , elle  ne  le  pourroit  dans  la  décifion  de  ceux  dont  elle  exige 
avec  ferment  une  foufeription  pure  de  fimple.  Elle  cefïeroit  d’être 
fainte  dans  fa  difeipline  generale  , cette  foufeription  en  faifant 
partie  ; de  même  dans  ce  qui  auroit  rapport  aux  mœurs  , puif. 
qu’ellé  obligeroit  à attefter  avec  ferment  une  faufîeté  capitale  : ce- 
pendant, de  l’aveu  des  Catholiques  inftruits  , l’Eglife  eft  infaillible 
dans  fa  difeipline  generale  , de  dans  ce  qui  a rapport  aux  mœurs , 
comme  dans  les  points  de  foi. 

JSfous  affurons  dans  notre  dernier  Mandement , dit  l’Anonime  , que  Tr 0 t s t e’wb 
la  condamnation  des  cinq  Proportions  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfe-  difficulté’. 
nius  , n ajoute  rien  à la  condamnation  de  ces  memes  Proportions  dans  1 °J6*-  la  t u 

leur  fin*  propre  3 & que  le  rens  du  Livre  & des  Proportions  ef  le  me- 
me. De  là  il  conclut  qu’on  ne  voit  pas  comment  nous  foûtenons 
qu’on  ne  peut  embrafer  le  dogme  entier  qu’en  condamnant  ces  Propor- 
tions y tant  dans  leur  fens  propre  , que  dans  le  rns  du  Livre  d’où  clics 
font  extraites  5 (T  qu’au  contraire  c’er  tout  faire  3 & fat isf aire  pleine- 
ment à L’Eglife  3 par  rapport  au  dogme  décidé  y que  de  condamner  les  cinq 
Propoftions  dans  leur  fens  propre  & naturel. 

Il  faut  avouer  que  la  condamnation  des  cinq  Propofitions  dans  Re’ponss, 
leur  fens  propre  de  naturel  , de  celle  de  ces  mêmes  Propofitions 
dans  le  fens  du  Livre  de  Janfenius , font  deux  Jugemens  qui  ont  pour 
objet  la  même  lieréfie  3 de  qu’on  ne  condamne  pas  plus  d’erreurs  en 
fe  foùmettantà  ces  deux  Jugemens,  qu’en  fe  foùmettantà  l’un  des 
deux.  Mais  il  n’eftpas  moins  fur  pour  cela, que  l’Eglife  a jugé  necefi. 
faire  de  prononcer  ces  deuxjugemens, quoique  fur  une  même  héréfie, 
de  d’ordonner  qu’on  les  embrafsât,  parce  qu’elle  a reconnu  qu’on 
vouloitr  la  fauver  de  fa  cenfure,en  refufant  de  condamner  le  Liyre 

B ij 


12 


Q.SJ  atrie’me 
difficulté’. 


qui  lui  a donné  naifFance  , & de  reconnoîtrè  qu’il  la  renferme.  Ce 
n’effc  donc  point  fatisfaire  pleinement  à l’Eglife  par  rapport  au  dog- 
me décidé  , comme  l’avance  l’Anonime , que  de  ne  vouloir  pas  em- 
brafferles  deux  Jugemens  qu’elle  a prononcés  , avec  la  même  au- 
torité & fous  les  mêmes  peines  , fur  ce  même  dogme.  On  doit 
même  dire  que  par  le  refus  de  condamner  ce  Livre  , les  difciples 
de  Janfenius  ne  fatisfont  point  du  tout  à l’Eglifc  : car  nous  avons 
démontré , comme  placeurs  autres  Ecrivains  catholiques,  qu’en 
condamnant  les  cinq  Proportions , ils  ne  les  condamnent  que  dans 
des  fens  forcés  èc  étrangers  , au  lieu  que  l’héréfîe  que  l’Eglife  a 
proferite  effc  renfermée  dans  leur  fens  propre  & naturel.  De  là  il 
s’enfuit  qu’en  refufant  de  les  condamner  dans  le  fens  du  Livre  de 
Janfenius, qui  ^efl  le  même  que  leur  fens  propre  ôc  naturel, ite ne  con- 
damnent point  du  tout  l’héréfie  contre  laquelle  l’Eglife  a prononcé 
fes  anathèmes. 

Ce  n'efi  -point  l’Eglife , dit  l’Auteur  que  nous  réfutons , qui  exige  la 
fîgnature  du  F ormulaire  : elle  ri auroit  jamais  établi  la  loi  qui  l'ordonne > 
voytz.  U Qéfenfe , qU’ en  corfequcnce  d'un  jugement  qu'elle  attroit  prononcé  fur  ce  qui  efi  bob- 
^ £C  1 jet  de  cette  fignature.  Or  c' efi  un  point  quelle  n a jamais  examiné.  Elle 

n'a  jamais  lü  ni  difeuté  le  Livre  de  Janfenius  , on  a plutôt  fuppofe  le 
fait  confiant  a Rome.  Si  quelques  Théologiens  y ont  lu  le  Livre  (fi  en 
ont  fait  leur  rapport , il  s'en  faut  bien  que  cela  puiffe  pajfer  pour  un  exa- 
men juridique.  Il  n'a  pas  été  plus  lu } ni  plus  juridiquement  examiné  en 
France  par  les  Evêques.  Peur  les  Eglifes  étrangères  , à peine  y av oit. on 
vu  ce  Livre.  Il  efi  donc  confiant  qu'on  ne  peut  attribuer  a /’ Eglife  la  lot 
qui  ordonne  la  fignature  du  Formulaire  ; c' efi  une  loi  dans  l' Eglife  , mais 
ce  n'efi  pas  une  loi  de  l’Eglife. 

Re’fonsi.  Dans  tous  les  fiecles  ,,  les  Novateurs  j pour  fe  difpenfer  d’obéïr  à 
EEglife  j ont  toujours  nié  qu’elle  eût  parlé  , (tandis  qu’ils  n’en  étoient 
pas  féparés  ; c’eft  ce  qu’on  voit  faire  aux  Novateurs  de  ce  temspar 
rapport  à la  fignature  du  Formulaire.  Ils  fçavent  , comme  tout  le 
monde,  que  les  cinq  Propofitions  de  Janfenius  furent  déférées  à 
Rome  avec  fon  Livre,  qu’il  y fût  examiné  pendant  deux  ans  avec 
la  dernière  exa&itude.  Alexandre  VII.  qui  en  qualité  de  Cardinal , 
étoit  un  des  principaux  membres  des  Congrégations  établies  pour 
âVJuxlmire*vii  cec  examen  par  Innocent  X.  nous  allure  de  la  vérité  de  ce  fait  dans 
dui6.on«b-ai6s6  fa  Bulle  adreffée  à tous  les  Fidèles  ;'peut-on  alléguer  un  témoigna- 
ge plus  authentique  ? On  voit  d’ailleurs  par  ce  qui  fe  paffa  en  Fran- 
ce dans  l’AfTembléede  1654.  qu’elle  fut  indiquée  uniquement  pour 
comparer  la  doctrine  du  Livre  de  Janfenius  avec  le  fens  condamné 


des  cinq  Proportions  j que  cette  AfTemblée  forma  un  Bureau  de  plu- 
iieurs  Prélats  pour  ce  travail  -}  qu’ils  tinrent  pluffeurs  Séances  à cc 
fujet;  6c  que  fur  leur  rapport , l’AfTemblée  compoféede  près  de  qua- 
rante Evêquès,  dont  chacun  avoit  en  fon  particulier  fait  le  même 
examen , déclara  que  le  Livre  de  Janfénius  contenoit  la  même  doélri- 
ne  que  les  cinq  Proportions.  On  voit  par  le  Bref  qu'innocent  X.  écri- 
vit à cette  Ailemblée  qui  lui  aveit  rendu  compte  de  fa  conduite.,  que 
SaSainteté  l’approuve  entièrement, 6c toutes  lesAfîemblées  pofterieu- 
res  du  Clergéde  France  en  ont  fait  de  même.  C’eft  ainü  que  l’examen  L*tlfe  m. 
des  mauvais  Livres  s’eft  fait  de  tout  tems  dans  l’Eglife  , avant  qu’elle  uTpm*' 
les  ait  condamnés  folemnellemcnt,  6c  on  ne  fera  pas  voir  qu’elle  ait  Rojaln.w 
jamais  gardé  plus  de  précautions  que  celles  qu’elle  a obfervées  dans  la 
cenfure  de  celui  dejanfénius,  Alexandre  VILdonna  enfuite  deux  Bul- 
les. Il  déclara  par  la  première  du  r 6.  Octobre  1656.  que  ce  Livre  en- 
feignoit  la  doélrine  condamnée  des  cinq  Propofitions  ; 6c  par  la  der- 
nière du  15. Février  1 665.  il  publia  le  Formulaire  qui  en  ordonne  la  f- 
gnaturepure  êcffmple  avec  ferment. 

Depuis  la  publication  de  ccs  Bulles,  l’Eglife  ne  s’eft  point  élevée 
contre  leurs  teneurs,  Scieurs  difpofîtions  : auroit-elle  manqué  de  le 
faire  en  vertu  de  l’affiftance  du  S.  Efprit  qui  lui  a été  promife , ft  elle 
ne  s’y  étoit  conformée  expreflement  ou  tacitement?  Si  on  n’a  exigé 
la  fignature  du  Formulaire  qu’en  France , 6c  en  Flandres , c’eft  que  ce 
n’eft  que  dans  ces  deux  Etats  que  le  Janfénifme  s’eft  répandu , 6c  que 
ces  fortes  de  fignatures  ne  font  nécelfaires  que  dans  les  Pais  où  il  fe 
trouve  un  nombre  de  perfonnes  fufpectes  fur  les  points  décidés  par 
l’Eglife. 

Enfin  ft  le  Formulaire  11’étoitpas  une  loi , non-feulement  dans  l’E- 
glife , mais  de  l’Eglife  même,  fouffriroit-elle  qu’on  en  exigeât  la  fi- 
gnature en  France,  Sc  dans  tous  les  lieux  où  les  Évêques  jugent  qu’elle 
eft  nécefïaire,fous  peine  d’excommunication  j puifqu’elle  ne  peut  fouf- 
frir  que  cette  peine  foitimpoféeà  fesenfans  que  pour  le  refus  qu’ils 
feroient  de  fouferire  une  profeiïion  de  foi  ? 

L’Auteur  anonime  continue, & finit  ainftfes  difficultés.  Quand  il  CinquiCm* 
ferait  vrai  que  le  F orraulaire  ferait  l'ouvrage  de  /’  Eçlife , il  ne  s'enfuivroit 
■pas  que  le  commandement  qu'elle  fait  de  le  fouferire  purement  & fimple-  & fa- B. 
ment  fut  ahfolu , ni  que  fon  intention  feroit  quon  fut  néceffairement  tenu 
de  condamner  contre  fa  p en  fée  & fs  lumières , les  cinq  Propoftions  comme 
hérétiques  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfénius  : car  comme  le  fera  (f  la  doc. 
trine  d'un  Livre  cfl  un  pur  fait , fur  quoi  /’  Eplife  efl  faillible , fe  s comman- 
dement ne  font  abfolus  en  ordonnant  de  condamner  des  Ecrits , que  quand 
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leur  fens  efi  évident , ou  contefiè  de  mauvaife  foi.  Si  le  fens  d'un  Livre  cfi 
douteux , fi  071  en  difpute  de  bonne  foi , quelque  abfolu  que  paroi  Je  être  le 
commandement  que  fait  L’Eglife  de  le  condamner  > il  riefl  dans  le  fond  que 
conditionne f & il  cfl  toujours  fubor donné  a fon  intention  générale  qui  ejl  , 
qu’aucun  de  fe  s enfin  s ne  faffe  rien  contre  fa  confcience  en  condamnant  un 
Livre  qu’il  croiroit  bon.  L’ Egli Je  , continue- t’il , ne  feroit  pas  fainte  & 
jufte  dans  fa  conduite  f elle  en  agiffoit  autrement  : car  fachant  qu’elle  n’a 
■pas  une  ajfurance  entière  de  La  vérité  des  faits  non  révélés  , hors  le  cas  d’é- 
vidence 3 il  ejtvifible , que  f elle  ordonnoit  abfolument  aux  Fidèles  de  con- 
damner , même  contre  leurs  lumières  3des  Livres  dont  le  fens  feroit  douteux 
& conte  fié  de  bonne  foi , elle  pafferoit  fon  pouvoir.  Or  3 ajoute  cet  Auteur, 
le  fens  du  Livre  de  Janfénius  efi  obfcur ,.  & on  en  conte  fe  de  bonne  foi.  Les 
gens  équitables  n’y  reconnoiffent  d’autre  grâce , que  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Les  Molinifies  prétendent  aucontraire  qu’il  en  feigne  la  grâce  né - 
ccffi tante , pour  avoir  par  la  occafon  de  faire  condamner  la  grâce  efficace 
par  elle-même  , enfaijant  condamner  la  doHrine  du  Livre.  De  tout  cela 
i’Anonime  conclut , que  l’obligation  de  condamner  les  cinq  Propofitions 
dans  le  fens  de  Janfénius , n’engage  a autre  chofe , fuivant  l’intention  & 
l'efprit  de  l’Eglife , que  de  les  condamner  dans  le  fens  que  le  Pape , les 
Evêques  fuppofent  être  dans  ce  Livre , ce  que  tout  prétendu  Janfènifre  nere- 
fufe  pas  de  faire , dit-il  j croyant  que  le  Pape  & les  Evêques  ne  condam - 
nent  dans  un  Livre  aucun  fens  qu’ils  y fuppofent  être , que  ce  fens  ne  f oit 
vraiment  mauvais. 

Le  précis  de  cette  objection  efi:  de  dire  ^ que  quand  le  commande- 
ment que  fait  l’Eglife  de  condamner  un  Livre,  efi:  abfolu,  on  efi;  obli- 
gé de  le  condamner  • mais  que  ce  commandement  n’eft  abfolu , que 
lorfque  le  fens  du  Livre  elt  évident  ; que  s’il  efi:  obfcur , le  comman- 
dement alors  n’eft  que  conditionnel,  quelqu’abfolu  qu’il  pareille 
être , 6e  qu’il  n’oblige  à condamner  le  Livre  que  dans  le  fens  qu’on 
fuppofe  que  le  Pape  6e  les  Evêques  y condamnent  ; enfin  que  le  fens 
du  Livre  de  Janfénius  étant  obfcur  6e  conteflé  de  bonne  foi  , il  n’y  a 
point  de  commandement  abfolu  , ni  d’obligation  de  le  condamner 
autrement  que  dans  le  fens  qu’on  peut  fuppofer  que  le  Pape  6e  les 
Evêques  y trouvent  réprebenfible. 

Avant  que  de  réfoudre  cette  difficulté,  il  y a trois  principes  incon- 
teftables  à établir.  Le  premier:  Pour  connoître  file  commandement 
que  fait  l’Eglife  de  condamner  un  Livre  efi:  abfolu  5 ou  conditionnel , 
il  n’y  a point  d’autre  réglé  à fuivre,  que  de  s’en  rapporter  aux  paro- 
les qui  l’expriment.  Si  î’Eglife  ordonne  purement , fimplement  6e  fans 
réferve  de  le  condamner  j fon  commandement  efi  abfolu  y fi  elle  or- 
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don  ne  au  contraire  de  le  Condamner  dans  un  tel , ou  dans  un  tel  fens, 
fon  commandement  eft  conditionnel:  on  ne  peut  s’écarter  de  cette 
réglé  fans  éluder  , ou  énerver  toutes  les  cenfures  que  fait  l’Eglife. 

Second  principe  : Quand  le  fens  d’un  Livre  eft  ciair  Se  évident,  fi 
l’Eglife  le  condamne , fa  condamnation  eft  abfoluë.  Notre  adverfaire 
en  convient  lui-même.  De  ce  feconu  principe,  il  s’enfuit , que  quand 
l’Eglife  commande  abfolument  de  condamner  un  Livre,  on  doit  croi- 
re que  le  fens  de  ce  Livre  eft  clair. 

Troifiéme  principe;  Quand  le  fens  d’un  Livre  déféré  à l’Eglife,  eft 
obfcur  ôc  contefté  de  bonne  foi , ou  elle  ne  prononce  rien  contre  l’E- 
crit , ou  elle  fe  contente  d’en  interdire  l’ufage  ôc  la  ieéture  pour  ôter 
tout  prétexte  aux  efprits  dedifputer  avec  chaleur  fur  le  fens  qu’il 
faut  lui  donner  5 ou  enfin  fi  elle  le  condamne,  fa  cenfure  n’eft  jamais 
pure  ôc  fîmple,elledéfigne  toujours  le  fens  fur  lequel  elle  la  fait  tom- 
ber, pour  ne  pas  confondre  le  vrai  ôc  le  faux , ôc  ne  pas  îaiifer  fes  en- 
fans  dans  l’incertitude  de  ce  qu’ils  doivent  croire  fur  les  différons  fens 
de  cet  Ouvrage. 

De  ce  dernier  principe , il  s’enfuit , qu’il  n’y  a aucune  raifon  d’avan- 
cer ^ que  quand  le  fens  d’un  Livre  eft  vraiment  douteux,  le  comman- 
dement que  fait  l’Eglife  de  le  condamner , n’engage  à le  faire  que 
dans  le  fens  que  le  Pape  ôc  les  Evêques  fuppofent  y être  condamna- 
ble ; car  alors,  ou  l’Eglife  ne  le  condamne  pas  du  tout , ôc  en  ce  cas  on 
n’ef:  pas  obligé  de  le  condamner  ; ou  fi  elle  le  condamne,  elle  défi- 
gne  le  fens  qu’elle  croit  mauvais  , ôc  on  doit  abfolument  le  condamner 
dans  ce  fens  là:  fon  intention  n’eft  jamais  qu’on  condamne  un  Livre 
dans  un  fens , que  le  Pape,  ôc  les  Evêques  y luppoferoient  mauvais , 
puifqu’on  ne  connoîtroit  point  ce  fens , tandis  que  le  Pape,  ôc  les  Evê- 
ques ne  le  declareroient  point. 

Ces  principes  pofés,  achevons  de  confondre  l’Anonime  par  la  jufte 
application  qu’il  en  faut  faire  à la  condamnation  du  Livre  de  Janfé- 
nius , ôc  des  cinq  Propofl tions  dans  le  fens  de  ce  même  Livre. 

Nous  difons  donc  i°.  M.  F.  que  cette  condamnation  eft  abfoluë  , 
parce  que  les  Bulles  d’Alexandre  VII.  dont  la  fécondé  contient  leFor- 
mulaire  , bien  loin  d’exprimer  aucune  condition , déclarent  expreffé- 
ment  & clairement  qu’on  doit  condamner  purement  ôc  fimplement 
les  cinq  Proportions  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfénius  ; Ôc  ce  feroit 
contredire  ce  qui  eft  évident  par  la  (impie  leéturede  ces  Bulles,  que 
de  le  nier.  19 . On  doit  croire  que  le  commandement  que  fait  l’Eglife 
de  condamner  ce  Livre , ôc  les  cinq  Propontions  dans  fon  fens , eft  ab- 
folu  ; car  fuivant  le  fentiment  même  de  cet  Anonime  3 le  commande- 
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ment  que  fait  î’Eglife  de  condamner  un  Livre  eft  abfoiu , lorfque  foîl 
fens  eft  clair  ôe  évident.  Voici  comme  il  s’en  explique.  Dieu  merci  on 
n'a  jamais  doute  que  l'Eghf  ne  foit  en  droit  d'exiger  des  Fidèles  la  condam- 
nation des  FI  erotiques , & de  leurs  Ecrits, lorfque  les  faits  étaient  notoires  , 
oun'ètoicnt  conte fiés  que  de  mauvaife  foi  ; on  l'a  dit  & redit  mille  & mille 
fois  dans  le  cours  de  ces  di finîtes.  Qjioique  l'Eglife,  ajoute  t’il,  ne  fe préten- 
de point  infaillible  fur  ces  fortes  dé  faits  3 pour  exiger  qu'on  les  croye  de  foi 
divine , il  fuffit  qu  on  les  croye  comme  on  croit  tant  d' autres  chofes  humaines 
dont  on  n'a  pas  fujet  de  douter.  Or  le  fens  du  Livre  de  Janfénius  eft  clair 
Ôc  évident,  &.  on  ne  peut  en  difputer  que  de  mauvaife  foi.  Vous  en 
trouverez,  M,F.  lapreuve  complétée  dans  une  Differtation  que  nous 
avons  fait  imprimer  à la  fin  de  cet  Ouvrage  pour  ne  pas  détourner 
votre  attention  de  la  force  du  raifonnement  par  une  trop  longue  di- 
grefiion.  Là,  vous  verrez  par  plufieurs  textes  tirés  du  Livre  de  Jan. 
lénius,  & des  Ecrits  de  fes  premiers  Difciples  fes  plus  fidèles  inter- 
prètes, que  {on  fens  eft  précifément  le  même  que  celui  que  nous  don- 
nons avec  tous  les  Ecrivains  catholiques,  aux  cinq  Propofitions  qui 
en  font  extraites , & que  nous  penfons  fur  ce  point  de  même  que  les 
premiers  défenfeurs.  Et  en  effet , fi  le  fens  de  ce  Livre  étoit  oblcur  en 
foi , & contefté  de  bonne  foi , ou  PEglife  ne  l’auroit  point  condamné  , 
ou  elleauroit  défignéle  fens  fur  lequePelle  faifoit  tomber  facenfure  , 
fuivant  le  troifiéme  principe  ci-demis  pôle. 

Dès  qu’il  eft  donc  confiant  par  la  fimple  lecture  des  Bulles  du  Saint 
Siège  reçues  de  PEglife,  qu’elle  commande  abfolument  de  condam- 
ner le  Livre  de  janfénius  , Scies  cinq  Propofitions  dans  le  fens  de  ce 
même  Livre  , Se  que  fon  fens  eft  évident,  comme  on  le  fuppofe  démon- 
tré dans  la  Differtation  mife  à la  fin  de  cet  Ouvrage  5 il  s’enfuit  necefi- 
fairement , que  tous  les  Fidèles  font  obligés,  même  dans  les  princi- 
pes des  Novateurs  que  nous  combattons,  de  condamner  le  Livre  de 
Janfénius  dans  fon  fens  propre  5 Se  les  cinq  Propofitions  qui  en  font 
extraites  dans  le  fens  de  ce  Livre , fans  qu’il  foit  befoin  d’examiner 
fi  PEglife  eft  infaillible  ou  non  , fur  le  fens  de  ce  Livre  , qui  eft  un  fait 
non  révélé  3 ou  fi  ce  fait  eft  ou  n’eft  pas  inféparable  de  la  condamna- 
tion de  ce  même  Livre,  qui  eft  un  point  de  droit.  Il  ne  refte  donc 
plus  de  fubterfuge  aux  partifans  de  Janfénius,  de  défendre  fon  Livre, 
& les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  de  ce  même  Livre. 


ri  l a taîxds  T E deuxième  Article  fur  lequel  PAnonime  nous  attaque  encore  , 
CLtMEN  r iX,  eft  à la  page  7 5 . de  fa  Défenfe  , qui  regarde  la  paix  de  Clement 
IX,  Il  nous  accule  en  cet  endroit  d’avoir  obfcurci  dans  notre  dernier 
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Mandement  3\&  vérité  fur  tout  ce  qui  s’efl:  palTe  à ce  fujet , par  des  vétil- 
les ( ce  font  fes  termes  ) de  nos  T héolofcns , par  des falfifications  des  Ac- 
tes que  nous  avons  produits  3 & par  de  fauffcs  fuppofitions.  Il  nous  feroit 
aifé  de  le  convaincre  de  calomnie, s’il  convenoit  à l’honneur  de  notre 
caradere  d’entrer  dans  le  détail  de  fes  accufations:  elles  font  trop 
groffieres  pour  vous  avoir  fait  imp^eflion  , M.  F.  la  difcufîîon  en  feroit 
donc  inutile  3 elle  feroit  même  infructüeufe  à l’Anonime  : il  eft  de  trop 
mauvaife  foi , ou  trop  aveuglé  pour  fe  rendre  a la  vérité,  ou  pour 
avoüer  qu’il  a parlé  contre  fes  lumières.  Ilfuffit  donc  pour  achever 
de  le  confondre , de  vous  remettre  devant  les  yeux  des  faits  conffans , 
de  qu’il  s’efForceroit  en  vain  de  contefter. 

C’eftun  fait  confiant  qu’innocent  X.&  Alexandre  VII. ont  ordon-  Premier  i ait. 
né  à tous  les  Fidèles  de  condamner  comme  hérétiques  les  cinq  Pro- 
portions de  Janfénius  dans  le  fens  de  fon  Livre,  de  même  que  dans 
leur  fens  propre  & naturel  ,8c  qu’Alexandre  VII.  a fait  uniquement 
pour  cette  fin, un  Formulaire , ordonnança  tous  les  Fidèles  de  le  ligner 
purement  8c  fimplement , 8c  avec  ferment , fous  les  peines  de  cenfure 
encourue  de  fait.  L’Anonime  8c  ceux  de  fon  Parti  conviennent  de  la 
vérité  de  ce  premier  fait:  mais  ils  prétendent  en  même  tems  , que 
Clcment  IX.  mieux  inftruit  que  fes  Prédeceffeurs,  du  fujet  de  lacon- 
teflation  furvenuë  en  France  entre  les  Théologiens, fe  contenta  d’or- 
donner qu’en  faifant  cette  fignature,  on  condamnât  les  cinq  Propo- 
fiiions  comme  hérétiques  dans  leur  fens  propre  5 & qu’il  permit  que 
ceux  qui  ne  croiraient  pas  que  ce  fens  condamné  fe  trouve  dans  le 
Livre  de  Janfénius,  garderoient  le  filence  à l’égard  de  l’attribution 
de  ce  fens  condamné  au  même  Livre.  Mais  cette  prétention  des  No- 
vateurs eft  entièrement  détruite  par  les  faits  fuivans.  - 
C’efl  un  autre  fait  confiant , que  dans  le  Bref  du  1 9.  Janvier  1 669.  DîUX!£M£  FAIT< 
par  lequel  Clément  IX.  accorda  la  paix  aux  quatre  Evêques  qui  n’a- 
voient  auparavant  reçu  le  Formulaire  qu’avec  la  diftindion  du  fait  8c 
du  droit , il  déclara  en  termes  exprès , qu'étant  inviolablement  attaché 
■aux  Confiitutions  de  fes  Prédeceffeurs , il  ri" eut  jamais  admis  aucune  excep- 
tion ni  reflriclion  en  ce  point  • 8c  que  ce  Pape  ajouta  ,que  ces  quatre  Evê- 
ques avaient  reconnu  dans  la  Lettre  qu'ils  lui  avaient  écrite  pour  obtenir 
leur  pardon  , qu'ils  av  oient  fouferit  de  bonne  foi , qf  fait  fouferire  le  F or* 
mulaire  dé  Alexandre  TF 1 1 . conformément  à fes  Bulles  publiées  fur  le  même 
fujet.  Or  fi  Clement  IX.  n’eût  exigé,  par  rapport  au  Livre  de  Janfé- 
nius, que  le  filence  de  ceux  qui  ne  croyentpas  que  le  fens  condamné 
des  cinq  Proportions  efl  dans  ce  Livre,  auroit-il  pu  dire , qu'il  refait 
inviolablement  attaché  aux  Confiitutions  de  fes  Prédeceffeurs , qu'il  vé aurait 
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jamais  confcnti  k cet  égard  a la  moindre  ufiriciion  j fi  que  ces  quatre  Evér 
que  s l'avaient  eux  mêmes  ajfuré  dans  leur  Lettre , qu'ils  av  oient fioufcrit3fi 
fait  fouferire  le  Formulaire  conformément  aux  Bulles  d’Alexandre  VII. 
puifqu’il  cft  prouvé  par  le  premier  fait , qu’innocent  X.  & Alexandre 
VII.  ordonnoient  de  condamner  purement  Scfimplement  comme  hé- 
rétiques , les  cinq  Proportions  dans  le  fens  du  Livre  de  Janféniusj  ce 
qui  ç.ft  très-different  de  fe  taire  fîr.  'plement  fur  ce  point. 

Le  troificrae  fait  auflî  certain  eff, qu’en  France  , aufïl-bien  qu’à  Ro- 
me, la  condamnation  des  cinq  Propofitions  dans  le  fens  du  Livre  de 
Janfénius,  étoit  regardée  .comme  une  quefiion  de  droit.  Pour  ce  qujt 
eü  de  la  France , PAnonime  efl  fur  cela  notre  garant.  On  a vu  ci- def- 
fus  dans  tous  les  Extraits  qu’on  a rapportés  de  lui,  qu’il  convient  lui- 
même  s que  toutes  les  Affemblées  du  Clergé  qui  s’étoient  tenues  juf- 
qu’alors  étoient  dans  ce  fentiment  ; &c  P on  a vu  auffi  que  c’eft  fur  cela 
qu’il  fonde  les  reproches  qu’il  ofe  faire  au  Clergé  de  France.  Et  pour 
s’afTiirer  delà  maniéré  dont  on  penfoit  à Rome,  peut.on  fouhaiter 
un  témoignage  plus  exprès  & plus  autentique  que  celui  du  Cardinal 
Rofpigliofi  neveu  du  Pape  Clement  IX.  dépositaire  de  fes  penfées , 
êequi  a eu  tant  de  part  dans  toute  la  fuite  de  cette  affaire?  Voici  com- 
me il  s’explique.  La  docirinc  de  Janfénius  étant  fixée , la  troifiéme  quefiion 
je  borne  a décider  fi  elle  efl  hérétique  ou  catholique.  Or  il  efi  parfaitement 
certain  que  cette  quefiion  efi  de  droit  fi  non  de  fait  : c efl  néanmoins  l'unique . 
dont  il  s' agi  fie  ici  $ car  pomme  les  deux  cotés  [ont  toujours  été  d'accord  dit 
fiommaire  de  la  docirinc  qui  efl  le  Jens  des  Propofitions^  on  ne  difputoit  réel- 
lement que  pour  fiavoir  fe  cette  doctrine  efi  pure  ou  non. Alors  le  Pape 

prononça  fon  Jugement , où  il  condamna  les  cinq  Propofitions  comme  héré- 
tiques pmème  dans  le  fens  de  Janfénius. 

De  tout  cela  l’on  doit  conclure,  qu’on  ne  peut  faire  conflfter  la  pré- 
tendue condescendance  du  Pape  Clement  IX.  à difpenfer  ceux  qui  ne 
croyent  pas  que  le  fens  condamné  des  cinq  Propofitions  fe  trouve 
dans  le  Livre  de  Janfénius,  de  croire  en  effet  qu’il  s’y  trouve. 

Innocent  XII.  mande  aux  Evêques  de  Flandres  dans  fon  fécond 
Bref  du  24.  Novembre  1696.  qu'il  avoit appris  avec  étonnement , qu'il 
fe  trouvait  dans  leurs  P iocé fes  des  particuliers  qui  ofoient  affurer , qu'il 
avoit  altéré  , ou  reformé  par  fon  premier  Bref , la  Confiitution  d'Alexan- 
dre V II.  de  16  56.  (file  P annulaire  j qu'au  contraire , ce  même  Bref  confir- 
me fipé étalement  l'un  fi  l'autre  5 qu'il  a toujours  entendu  s'y  attacher  { au 
Formulaire  ) fi  ne  jamais  permettre  qu'il  f oit  altéré  dans  la  moindre  de 
fes  parties , 

Ces  paroles  prouvent  clairement  qu’innocent  XII.  n’a  dérogé  en 


aucune  maniéré  aux  Bulles  dinnocent  X.  d3Alexandre  Vîl.êc  au  For- 
mulaire; d’où  il  faut  conclure  néceflairementj  ou  que  Clement  IX. n’y 
a pas  plus  dérogé  qu'innocent  XII.  ou  que  s'il  y a dérogé , Innocent 
XII.  l'un  de  fes  Succefleurs  a renverfé  ce  qu’il  a fait.,  en  ordonnant 
que  les  Bulles  de  fes  Prèdeceffeurs  feraient  ponctuellement  obfervées. 

Clement  XL  déclaré  dans  fa  Bulle  qui  commence  par  ces  mots , 
Vineam  Domini  Sabaoth , parlant  des  Janfémftes  , que  par  une  entre - 
prife  la  plus  téméraire s ils  n ont  pas  honte  de  faive  fervir  à la  défenfe  de 
leurs  erreurs  les  Decrets  memes  que  le  Saint  Siège  A po folique  a faits  pour 
les  réfuter , tel  qu  e fl  entre  autre  celui  de  Clement  IJC.  du  i y .Janvier  i 6 6 y. 
adrejfé  aux  quatre  Evêques  de  France.  Pour  le  prouver  il  rapporte  les 
paroles  de  ce  même  Bref,  où  Clement  IX.  protefte  qu'il  n’avoit  ja- 
mais voulu  admettre  aucune  reftriclion  aux  Bulles  de  fes-  Prédeceffeurs  , 
dans  la-  foumijjîon  qu’il  avait  exigée  de  ces  Evêques. 

Après  quoi  Clement  XL  prononce  dans  le  premier  article  de  fa 
Conftitution , qu’il  confirme  fl  renouvelle  celles  d’ Innocent  JF.  fl  d’Ale- 
xandre VII.  félon  toutes  fl  chacune  des  parties  qu’elles  contiennent.  Et 
dans  le  fécond  article  , que  le  fllence  refpeBueux  ne  fuffit  pas  pour  rendre 
aux  Bulles  la  foumiflion  qui  leur  efi  due  5 que  tout  Fidèle  doit  condamner 
de  cœur  fr  die  bouche v comme  un  fens  hérétique,  le  fens  du  Livre  de  Janfènius  3 
qu’il  n’y  a aucune  autre  croyance  fans  celle-là  qui  puiffe  rendre  licite  a per* 
forme  , la  foufeription  du  F ormulaire  } fl  que  tous  ceux  qui  tiendront  (fl* 
croiront  en  tout  ou  en  partie  le  contraire  deviendront  pat -là  tranfqreffeurs 
des  Bulles , fl  encoureront  les  cenfures  qui  y font  portées. 

La  limple  ledure  de  ces  textes  ne  marque  t'elle  pas , que  Clement 
XL  fait  deux  ebofes  dans  fa  Bulle.  1 °.  Qu’il  donne  à la  face  de  l'Esiife 
un  démenti  public  à tous  ceux  quiofent  dire  ,que  Clement  IX.  a dé- 
rogé en  rien  aux  Bulles  de  fes  Prédeceffeurs.  20.  Qu’en  renouvelianc 
les  Bulles  d’innocent  X.  d'Alexandre  VIL  & le  Formulaire , il  con- 
damne la  fuffifance  du  bien  ce  refpeélueux, comme  une  ebofe  contraire 
à la  bonne  foi  ,-  cëà  l’honnêteté  publique  5 & qu’il  ordonne  en  même 
tems  à tous  les  Fidèles,  fous  les  peines  de  cenfure  encourue  de  fait , de 
condamner  de  cœur  & de  bouche,  comme  un  fens  hérétique , le  fens 
du  Livre  de  Janfènius , fans  qu’il  I oit  permis  àperfonnede  fouferire 
le  Formulaire  dans  une  autre  croyance. 

Tout  le  monde  fçait , M.F.  que  cette  Bulle  de  Clement  XL  a été 
reçue  de  toute  l’Eglifeton-  doit  donc  croire  que  fes  difpofîtionsfont 
le  dernier  état  de  cette  affaire  p*ar  rapporta  ce  qui  concerne  la  pré- 
tendue paix  de  Clement  IX.  êcparconféquent,ou  que  les  conditions 
de  cette  prétendue  paix  avancées  par  les  Ecrivains  du  Parti, font  chi- 
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meriques  j ou  que  fi  ces  conditions  ont  eu  quelque  réalité,  les  Papes 
fçs  Succeffeurs,  8c  l’Eglife  même  ont  regardé  ce  qui  arriva  alors,  com- 
me une  pure  furprife  faite  au  Saint  Siège,  Se  qu’ils  n’y  ont  eu  aucun 
égard. 

Si  vous  faites  attention, M. F.  à tout  ce  que  nous  vous  avons  dit  dans 
notre  dernier  Mandement  fur  le  Formulaire,  vous  ferez  convaincus, 
que  nous  ne  devions  pas  oppofer  d’autres  chofes  à l’Ecrit  de  cet  Ano- 
nime,  fur  ce  fécond  Article  où  il  nous  attaque,  que  les  fnnples  faits 
que  nous  venons  de  vous  expofer  : s’ils  ne  font  pas  capables  de  lui  fer- 
mer la  bouche,  tout  ce  que  nous  aurions  pu  lui  répliquer  n’auroit  fer- 
vi  qu’à  lui  fournir  de  nouveaux  prétextes  de  continuer  à réfifter  aux 
ordres  de  l’Eglife , par  des  Ouvrages  encpre  plus  audacieux  s'il  fe  peu- 
voit , que  lç  dernier. 

Aces  caufes,  après  avoir  imploré  l’alïïftance  du  Saint  Efprit,  nous 
condamnons  l’Ecrit  anonime  intitulé  : Dcfenfc  de  la  Confultation  de 
MM.  les  Avocats  dît  Patientent  de  Paris  &£■  comme  contenant  des 
Proportions  téméraires,  faulTes , fcandaleufes  , injurieufes  au  Saint 
Siège,  aux  Affemblées  du  Clergé  de  France, aux  Edits  8c  Déclarations 
de  Sa  Majelié  , 8c  qui  ne  tendent  pas  à moins  qu’à  renverser  l’autorité 
du  Formulaire  8cc.  En  conféquence  , détendons  à tous  les  Fidèles  de 
notre  Diocéfe  de  l’un  8c  de  l’Uvitre  fexe,  fous  les  peines  de  droit,  de  lire 
8c  de  garder  ledit  Ecrit , leur  enjoignant  d’en  rapporter  les  exemplai- 
res au  Greffe  de  notre  Secrétariat.  Ordonnons  que  notre  prefente  Inf- 
trudion  fera  enregiftrée  au  Greffe  de  notre  Officialité  , afin  qu’on  s’y 
conforme  dans  les  Jugemens  Ecclefiaftiques  : qu’en  outre  elle  fera  lue 
dans  les  Conférences  des  Curés  , 8c  dans  toutes  les  Communautés 
d’hommes, féculieres  8c  regulieres,  exemtes  8c  non  exemtes , 8c  qu’elle 
fera  publiée  8c  affichée  par  tout  où  befoin  fera  à la  diligence  de  notre 
Promoteur.  Donné  à Meaux  ce  1 1.  Novembre  172  9. 

t HENRY,  Cardinal  de  BilTy , Evêque  de  Meaux. 

Par  fon  Eminence 
Montginot, 
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DISSERTATION 

DANS  LAQUELLE  ON  DÉMONTRE  QUE  LE  SENS 
du  Livre  de  Janfénius  put  La  matière  des  cinq 
Propofitions  3 eÜ  clair  & évident . 

C’  E s î un  principe  confiant , qu'on  eft  obligé  de  fe  foumettre  de 
fcœur  6c  d’efprit  aux  décidons  que  l’Eglife  porte  fur  des  textes 
.clairs  6c  évidens  : or  le  fensdu  Livre  de  Janfénius  fur  la  matière  des 
.cinq  Proportions  eft  très-clair , très-évident , &ne  peut  être  contefté 
que  de  mauvaife  foi  j il  s’enfuit  donc  nécelTairement,  qu’on  ne  Içau- 
xoit  fe  difpenfer  de  fe  foumettre  intérieurement  aux  Jugemens  que 
l’Eglife  a porté  [fur  ce  Livre,  Scqu’ainfiil  fautle  croire  hérétique  6c 
le  condamner. 

La  concludon  de  ce  raifonnement  eft  inconteftable.,fi  les  deux  pre- 
mières propositions  qui  lecompofent , font  certaines.  La  première  ne 
fouffre  aucune  contradiction  de  la  part  des  Janféniftes  : ils  font  fur 
cela  d’accord  avec  nous , 6c  notamment  l’Auteur  de  la  défenfe  de  la 
Confultation  des  Avocats  de  Paris , comme  on  l’a  vu  ci  delfus.  Il  ne 
faut  pas  s’en  étonner  : car  quand  ils  refufent  leur  foumiflion  à la  con- 
damnation que  l’Eglife  fait  des  Livres , leur  prétexte  eft , que  ces  Li- 
vres font  obfcurs  6c  ambigus  , que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible  fur 
le  fens  des  Livres , elle  peut  fe  tromper  en  les  condamnant , 6c  qu’on 
n’eft  pas  obligé  de  fe  foumettre  de  cœur  6c  d’efprit  à des  Jugemens 
qu’on  croit  faillibles.  Mais  cette  raifon,  ou  ce  prétexte  ne  fublîfte 
plus  à l’égard  des  Livres  que  l’Eglife  condamne,  lors  que  leur  fens  eft 
évident , 6c  qu’il  ne  peut  être  conteflé  que  de  mauvaife  foi.  S’ils  refu- 
foient  en  ce  cas-là  d’obéïna  l’Eglife,  ils  ne  pourroient  en  aucune  façon 
juftider  leur  défobéïlfance  : ils  ont  donc  été  obligés  de  convenir  que 
l’on  doit  fe  foumettre  à la  condamnation  que  l’Egliiè  fait  d’un  Livre , 
quand  fon  texte  eft  clair  ôt  évident. 

La  fécondé  proportion  de  ce  raifonnement,  fçavoir  que  le  fens 
du  Livre  de  Janfénius  elt  clair  6c  évident , n’eft  pas  moins  confiante. 
Les  Janféniftes  en  font  eux- mêmes  très.convaincus  5 mais  comme  ils 
foutiennent  cependant  le  contraire , leur  mauvaife  foi  oblige  d’en 
démontrer  la  vérité.  Pour  cela  il  y a quatre  chofes  à prouver.  La 


1 4* 


11 


première , quel  eft  le  fens  que  donnent  à Ce  Livre  tous  les  Catholiques 
qui  le  condamnent. 

La  fécondé,  que  les  propres  textes  de  ce  Livre  expriment  claire- 
ment le  même  fens. 

La  troisième,  que  les  principes  fondamentaux  du  fyilême  dejanfé- 
nius  établiftènt  exprelTément  la  même  do&rine. 

La  quatrième  enfin , que  les  premiers  &c  les  principaux  difciples 
de  Janfénius  ont  expliqué  fon  Livre  dans  le  même  fens. 

Le  fens  que  les  Catholiques  donnent  au  Livre  de  Janfénius  fur  la 
nbnt  au°l7vre"de  matière  des  cinq  Propofitions , eft  précilément  le  même  que  celui 
j a nsenius  sur  la  qu’ils  leur  affignent , comme  étant  leur  fens  propre  & naturel,  êc  ce 
V*PRO'  fens  eft  tel  qu’il  s’enfuit. 

i.  l>  k o ? osition1  Les  Jufies  y lors  meme  qu’ils  s'efforcent  autant  qu'ils  -peuvent,  d'obferver 
des  commandement  3 font,  toutes  les  fois  qu  ils\péchent , dans  une  impuiffance 
lencibus  & coaantibus  véritable , ou  proprement  dite  de  les  accomplir  3 laquelle  ri  cfi  cependant  que 
feeui  dim  præfentes  p affaire  & relative  aux  forces  qu'ils  ont  alors , parce  qu'ils  manquent 
fa  7 : rxu^o  ni  3 U i a C S d c - en  ce  moment  de  la  grâce  efficace  qui  feule  , a l'exclu  fon  de  toute  autre  grâce,. 
eft  qaoque  îllis  gracia  donnne  tout  ce  qu  il  faut  pour  pouvoir  obferver  les  Commandement. 
qja  poîîibiha  fiant.  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue , on  fait  toujours  avec  laqrace  ac » 
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iateric.n  gratiæ  ia  tttelle  intérieure  , tout  le  bien  quelle  donne  le  pouvoir  de  faire  elle  pro- 
ftacu  narr  ræ  iapfR  ^uit  en  nous  tout  f effet  pour  lequel  elle  e(l  donnée  de  Dieu. 
nT  fVRopüs  i noNr  Pour  mériter  & démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrompue  , il  n'efi  pas 

Ad  mermiüivi  & de  nécefjairs  que  l'homme  fit  exempt  de  toute  forte  de  né  ce  (fit  é véritable  3 &■ 
ulum.  111  fiâru  proprement  dite  b mais  il  fuffit  qu'il  ne  foit  pas  contraint  ..ounècejjité  dlune 
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quiricur  in  homme  neccjjitc  volontaire  qui  ferait  immuaole  & abjoltte, 


La  fécondé  partie  de  cette  propofition  qui  a pour  objet  le  dogme, 
conlifte  à dire,  que  défi  être  hérétique  de  futenir , que  la  grâce  acluelle  in - 
k ©position.  terieure  & prévenante  fait  de  telle  nature,  qu'avec  cette  grâce  f homme  a tout 
. -iipciag'.amad-  pouvoir  fan  s aucuM  empêchement  de  ne  pas  faire  , ou  de  faire  le  bien  que 

mitreb:.£U  prævenieiî-  r t - - 


libertés  a nccefîitate 
fed  futfidc  hbercas  à 
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tis  sjraci»  \n:crior;s  cette  grâce  lui  donne  le  plein  pouvoir  de  fait  eh  ou  bien  qu'on  ne  peut  futenir ,, 
neceflirsteir.  a ifinga  - ffns  ^rrer,  qu'on  a le  pouvoir  plein  , entier , (f  exempt  de  tout  empêchement 
cium'fiJef-'&^ir'.  hoc  de  sy abflenir  de  former  de  bons  défirs  avec  une  grâce  intérieure  , (f  prive - 
eranthxrecic  , qubd  nante  , fi  elle  efi  foible 3 (fi  de  s'abfienir  défaire  la  bonne  œuvre  commandée 


sellent  e a n gra  i_m  ayec  ^ (Trace  afhellc  , (ï  elle  efi  forte. 
talem  elle  coi  pt  ilet  o .V  J J r-  • • r cl  a -T' 

hu.^ana  voiuncas  *c-  La  fécondé  partie  de  cette  propofition  , en  quoi  eoniiite  préciie- 

iîft.rc  vcl  obtempéra-  j-nent  J -rL n.f...  — •*  t+ovmpl  A’  sm 

V ^proposition  . ciinhom 

s 

d 

® 

jstumbus  moituuEfl 


t le  dogme,  eft  que  Je  fus  Chrifi  n' efi  mort  pour  le  falut  éternel d'au- 
> omme  en  particulier , que  des  Elus , & qu'ils  font  les  fuis  qu'ila  voulu 
îtriipeiagianum  eft  fauverb  èc  pour  étendre  un  peu  plus  le  fens  de  ces  paroles:  J.  C.  na 
icere  chi  fbm  pro  pQ^  cu  de  volonté  fïnccre  pofitive  de  mourir  eu  de  prier  pour  le  falut  eter- 

mmbus  ornmno  ho-  a J ,.J  , r > j r-  ■ > ri  ^ 

nd  d aucun  homme  en  particulier 3que  de  ceux  qui  ont  Preiejnnes  : lia  toute - 


23 

fois  demande  & obtenu  pour  plufieurs  reprouvés  des  grâces pajf ancres , mais  e(Te  aur  fangul 

pour  toute  autre  fin  que  pour  leur  falut . Ft  Tnteüc  ci~m  êô 

Il  n’y  a qu’à  lire  les  Mandemens  des  Evêques  , 8c  les  Ouvrages  des  feR^  ' u?  “clT~ 
Théologiens  les  plus  zélés  pour  la  défenfe  des  Bulles  publiées  con-  ftj*  pro  fsiute 
tre  le  Janfénifme , tels  que  font  les  Mandemens  Se  les  Ecrits  de  feus  finTroru^^moi- 
Mrs . de  Cambray  Se  de  Chartres,  deM.  de  Soiflons Se  de  feu  M.du  tuus  fit.impiam. 
Mas , on  verra  auffi-tôt  qu’ils  n’ont  pas  donné  aux  cinq  Proportions,  blafPhcmay  » 

Se  au  Livre  de  Janlenius,d  autres  lens  que  ceux  qui  font  ci-deiiusrap'  divinx  pietati  dé- 
portés. Ils  n’auroient  même  pu.  expliquer  ce  Livre  dans  un  autre  roganrem,  & hx. 
fens.  En  effet  pour  obéir  àl’Eglife,ils  ont  toujours  fait  profeffion  pu-  dcti,ira' 

blique  de  condamner  les  cinq  Proposions  de  Janfénius  dans  le  fens 
de  fon  Livre,  comme  dans  leur  fens  propre  : or  pour  pouvoir  condam- 
ner ces  Proportions  dans  le  fens  de  ce  Livre,  comme  dans  leur  fens 
propre, il  faut  neceffairement  attribuer  aux  Proportions  Seau  Livre 
le  même  fens. 

La  fécondé  chofe  que  nous  avons  à montrer  ,eft  que  les  propres 
textes  du  Livre  de  Janfénius  expriment  clairement  le  même  fens 
que  celui  qu’on  vient  de  marquer  , que  les  Catholiques  donnent 
aux  cinq  fameufes  Proportions  ; c’eft  ce  qui  va  paroître  clairement  tiers  pes  c«nq_ 
par  les  extraits  fuivans  tirés  de  ce  Livre. 

Il  y a , dit  a Janfénius  , quelques  préceptes  qui  font  impojjibles  kl’ hom- 
me , eu  égard  a l'état  où  il  fe  trouve , & aux  forces  qu'il  a pour  lors. 

Cette  b impuifance  fe  trouve , non- feulement  dans  ceux  qui  font  aveuglés , 
endurcis , ff  dans  lesfinfideles  i mais  encore  dans  les  F ide  le  s & les  Jufies . 

Cette  c impojfibilité  fe  trouve  dans  les  F ide  le  s , non-feulement  lorfqu'ils 
ne  veulent  pas  accomplir  les  préceptes  , mais  meme  quand  ils  le  veulent. 

De  la  vient  d que  faint  Au  gu  fi  in  dit  plus  d'une  fois  de  faint  Pierre , 
lorfque  malgré  fa  bonne  volonté  , il  renia  Jefus-Chrifi  5 que  les  forces  de 
cet  Apbtre  étaient  invalides  & infirmes.  Il  ajoute  meme  que  faint  Pierre 
ne  put  pas  endurer  la  mort  pour  Jefus-Chrifi , bien  qu*il  en  eut  la  volonté  % 

<£r  qu'il  crut  en  avoir  le  pouvoir . 

T out  cela  e montre  donc  clairement  qu'il  n*y  a rien  dans  la  doctrine  de 
S.  Augiflinde  mieux  établi  , ni  de  plus  certain  que  ce  fentiment  3 qu'il  y a 
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a Elfe  quædam  homini  præcepta  , fecundùm 
ilatutn , & vires  in  quîbus  conftitutus  eft,  im  - 
poffibilia  Tom  }.  lib  j.  caf..  ij.p.  ijj, 

b Hanc  impotentiam  reperiri  non  foldm  in 
excarcacis  & obduratis  & infidelibus,.,fed  etiam 
fidelibus  & juftis.  Ibid. 

Le  texte  forte  : Fideles  & Jufti , par  * ne  fa '-  te 
d’iifiprejfion, 

t Hanc  impofTibilicatem  fidelibus  accidere, 


non  tantum  quando  nolunt  ptxcepta  facere  , 
fed  etiam  quando  volunt.  pii.  fag.  13  y. 

d Hinc  ergo  fit  ut  non  lemel  de  lanéfco  Petro 
etiam  volente,dicat  ( Auguftinus  ) cùm  Chrif- 
tumnegaret  , invalidas , infirmalque  fuiffe  vi- 
res cjus  } imo  non  potuifle  iKOtcem  ferre  pro 
Chrifto,  quamvis  koc  & Vellet  & fe  pofle  judi- 
caret.  Itid. 

t H*c  igitur  otnnia  plemlEmcplaniflîracque 
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quelques  precepteS  qui  font  impeffibles , non-feulement  aux  Infidèles  3 fi  a 
ceux  qui  font  dans  l' aveuglement  (fi  dans  l' endure  iffement , mais  meme! 
aux  Fidèles  (fi  aux  Jufles  qui  ont  la  v dont  fi  (fi  qui  s'efforcent  de  les  gar- 
der félon  leurs  forces  pre fentes  5 fi  qu'ils  manquent  de  la  grâce  qui  les  leur 
rende  poffibles:  car  cela  e fl  évident  par  l'exemple  de  faint  Pierre  fi  de 
plufieurs  autres  , qni  tous  les  jours  font  tentés  au  delà  de  leurs  forces. 

Swr  la  seconde  <S7  quelqu'un  , dit  Janfeniusa  ^ veut  encore  mieux  connoïtre  la  nature 
îkü pysiTiON.  pe  ,~race  médicinale  deJefus-Chriflt , comme  faint  Auguflin  l'a  conçue 
fi  exprimée , il  verra  que  faint  Auguflin  parle  d'uns  grâce  qui  brife  les 
portes  en  meme  tems  quelle  y frappe , qui  dompte  la  répugnance  de  la  vo^ 
lontè  3 lui  ote  tonte  fa  réfiflancc  3 l'entraîne  avec  foi , lui  fait  vouloir  ce 
qu'elle  ne  vouloit  pas  3 fi  l'y  détermine  par  une  douceur  fi  une  force  inef- 
fable. 

Ce  qui  efl  la  meme  b chofe  que  f S.  Auguflin difoit  ouvertement  3 que  cette 
grâce  ne  manque  jamais  d'avoir  fon  effet  i car  elle  efl  donnée , afin  qu' étant 
La  dureté  du  cœur , laquelle  feule  met  obfiacle  à l'opération  de  la  grâce  3 elle 
ne  foit  point  privée  de  fon  effet. 

Comme  S.  Auguflin  c fait  connoïtre  que  dès  la  que  la  grâce  efl  donnée  d 
l'homme , l'effet  s'enfuit  au. (fl-  tôt  ; de  même  far  un  raifonnement  oppofè  3de 
ce  que  l'homme  demeure  fans  agir  3 il  conclut  que  cet  homme  n a reçu  aucune 
grâce. ...Cette  doclrine  efl  trop  clairement  établie  dans  S.  Auguflin  pour 
qu'on  puijfe  artificieufement  détourner  fes paffages  en  un  autre  fens. 

Quelqu'un  dira  a peut  être.  ...que  S . Auguflin  entend  feulement  de  la  grâce 
efficace  tout  ce  que  nous  en  avons  rapporté  '•>  mais  que  cela  n'empêche  pas 
qu'il  n'y  ait  d' autres  grâces  que  la  volonté  de  l'homme  prive  de  leur  effet. 


dcmonftrant  nihil  efie  in  fan&i  Auguuini  do£. 
trinâ  certiùs  ac  fundatiùs  , quam  elle  ptæcepta 
quaedam  , quæ  hominihus  non  tamuni  infide- 
libus  excœcaris , obduratis , fed  fnldibus  qtso- 
que&juftis  voientibus  eonantibus  fecundùm 
prtefentes  quas  habent  vires  , lunt  impoffibiîa  ; 
deeflequoque  grariam  quâ  fiant  poflibilia  Hoc 
enim  fandti  Pétri  exemple  âliifque  multis  que- 
tidie  manifeftum  e/Te,qui  tenranrur  ultra  quam 
polîînt fuftinere,/^/y  fag,  158  £^i}9. 

a Si  quis  adnuc  luculentiùs  naturam  grat'æ 
mrdicinalis  Chrifti , piouc  ab  Auguftino  intel- 
ledla , delcriptaque  fuit  audire  expreffam  , & 
intelligere  defideret  ...videbir. . ab  eoprædica- 
tam  efle,l.,talemque  fimul  ac  pulfar, fores  rurnp- 
fi t offia , repugnancemque  domat  voluntatem, 
tollicomnem  ejusrefiftentiamrrapit  eam  fe- 
cum  , & ex  invita  volentem  ac  fe  determinan- 
i-em  ineffabili  luavitâte  ac  poteftate  facit.  Jem. 


J . li  i.Ceip  i pag  ÊO, 

b Quoi  p-.  rnide  ac  fi  aperri/fimê  dicerer,  Au- 
guflinus  nunquam  ilia  caret  eff.ûu  fuo  : ideo 
quippettlbuitur  ut  duritiâ cordis  feu  voluntatis 
fublarâ  quâ  (oîâ  impe.îitur  operatio  , non  ca- 
rcat  eifeCtuluo.  UH  mp.  if  fr*g  8 r. 

c Sicut  dlgnificavic  Ajguflinus , hoc  ipfoquô 
data  eft  homini  gratia  , m-ox  effedum  fcqui, 
fi  è contrario  négative  fubinde  rariocinsndo 
docet , hoc  ipfo  quo  tlfcâu  homo  deftituitur , 
nullam  ci  graciant  cokatam  efle,..hiculentiora 
funr  iftius  codhinæ  teftimonia  quam  ut  ullo 
art  ficii  fuco  obfciuari  cjueant,  / >d . p g.  8 , 
d RefponJeb.t  fortadts  adiquis  ...hæc  omnia 
qute  produxiimis  cam  ( Auguftinuni  ) de  gratiâ 
tantum  efficaci  ttadidilïe  , ril  vero  iinpedire 
qu;jî  alite  non null te  grariæ,  per  hominis  volan- 
tatein  enedfu  careant.  Ibid.  cap.  17,  p>?g  8 /. 

< t ■ 
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fe  réponds  a qu’il efl  ires-vrai  que  S .Augufi  in  a dit  & entendu  de  la  grâce 
efficace  Joui  ce  que  nous  en  avons  rapporté  jufqu  ici.  La  raifon  efl  3 qu’il 
n'a  POINT  RECONNU  d'autre  GRACE  DE  J.  C.  QUE  CELLE-LA  s 
NI  n’en  A PU  RECONNOITRE  d’autre, SANS  DETRUIRE  TOUTES 
LES  REGLES  FONDAMENTALES  Qu’iL  A SUIVIES  POUR  EXPLIQUER 
LA  NATURE  DE  LA  GRACE  MEDICINALE. 

Que  f quelqu’un  b veut  [avoir  le  fondement  de  cette  doctrine , qu  il  fe 
fouvienne  que  S.  Auguftin  n’a  jamais  reconnu  aucune  grâce  aBuelleqpour  la 
vraye  grâce  que  J.  C.  comme  médecin  a apportée  à la  volonté  malade  i Jïnon 
celle  qui  fait  (f  achevé  fon  ouvrage. 

Depuis  la  c chute  d'Adam  il  ne  fe  donne  aucune  grâce  fuffi faute  qui  ne  fait 
en  même  tems  efficace. 

S.  Chryfoflome  3âiz  d Janfénius n appréhendé  jamais  qu'aucune  chofe 
puiffe  détruire  la  liberté 3 que  la  nêceffitê  eau  fée  par  la  violence  : ceüeMi  mife 
a part , il  lui  fuffit  que  les  péchés  fe  commettent , ou  que  les\  bonnes  œuvres 
fe  faffent  volontairement  & de  plein  gré. 

Après  avoir  rapporté  le  témoignage  de  quelques  Auteurs,  Ces  tes- 
tes 3 e dit-il , prouvent  clairement  qui aucune  grâce,  quelque puiffante  qu’elle 
foit  3ne  détruit  la  liberté 3 vît  qu’il  n y en  a aucune  qui  contraigne  la  volonté  > 
mais  que  toute  grâce  lui  fait  vouloir  le  bien  avec  plaifîrP 

Il  allure  enfin,  f que  la  doBrine  confiante  de  S.  Augufiin  efl  3 que  les 
pêchés  commis  par  une  ignorance  invincible  font  très-frequens  parmi  les  hom- 
me s\qu’ ils  déméritent  en  les  commettant 3quoi  qu’ils  les  faffent  né  ce  (faire  ment. 
Que  les  % pécheurs  font  tous  coupables  devant  Dieu  dans  les  tr  an  [greffions 
qu’ils  font  des  Commandemens  3 foit  qu’ils  puijfent , ou  qu’ils  ne  pu ijj'ent  pas 
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a Refpondeo  nihil  veriâs  dici  poffe  quam 
quod  omnia  quæ  ha&enus  protulimus  de  gratia 
etHcaci , Auga  liaus  dixerit , atque  intellexerir. 
Cujus  rei  caula  eft  quoi  nullam  agnovit  aliam 
Chrifti  gratiam,  nec  agnofeere  pocuerit  , nifi 
régulas  omnes  fondamentales , quibus  innixus 
aaturam  gratis  naedicinalis  tradidit  & expli» 
cuir , relier  incetimete.  ib.d 

b Cujus  rei  fi  quis  radicem  feire  relit , menai- 
niffe  debet  nullam  gratiam  a&ualcm  ab  Au- 
guftino  pro  illâ  verâ  Chrifti  gratiâ  agnofei 
quam  ranquam  medieus  infirma  voluntatis  at- 
tulic  , niftquæ  agir  & peragic  efttftum . ibid 
cap,  31.  pag.  97. 

c OItenditur  nullum  dnri  poft  lapfam  adju- 
torium  iufficiens,quin  fit  firnulcfficax.  ht  cap. 
ï.  ti  . 3.  Tom,  3 p g.  xot, 

<LNunquam.  interirum  liberati  tirnetl  Chri- 
follomus  ) nifi  à neccflâtate  violentis  atqnc  coa- 
diionis  , quâ  abfente  , Lacis  ei  eft  quod  fponte 


volentefque  peccant  & fcenefaciunt.  Tom * 3, 
Ltb . S . c.p  n pag  17 S. 

e Qute  perfpicuc  clamant  gratiam,  quantum- 
cumque  petentis  operationis,  non  lædere  Iiber- 
tarctn  quia  non  cogis  voluntacem,  fed  eam  foa- 
viter  uelle  bonutn  facit.  Ibid. 

f Docet.,  .Auguftinus  , ignoranriæ  peccatis 
p’enum  effe  genus  humanum  , quanrumvis 
neceffaria  tameri  vera  peccata  ad  culpam  im- 
putari  remiflîone  delenda  , pœnis  ple&enda 
in  ilia  necefficate  peccandi  nullam  impunicat;s 
effe  fecuritarerrt.Deinvincibili  ignorantiâ  fec- 
rnonern  res  ipla  clainat.  Ltb.i,  d:  Su  h Nar. 
lapf.cap.  4.jag  ï 13. 

,g  Ex  quâ  fandi  Aùguftini  dotftrinâ  tories  ité- 
rât â perfpicuum  eft:  ut  ipfe  probet  peccatores 
Dei  mandata  prætereuntes  effe  culpæ  reos  ûjc 
ea  facerepofiînt,  fivc  excœcatione  vel  ©bdura- 
tione  non  polfint , nihil  omnino  gratiam  fuffi- 
cientsmeffe  curæ.  Lit.),  cap.  ï * fa?  341, 
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les  accomplir.  Et  que  la  a néccfjité  ou  ejl  fouvent  l'homme  de  pécher , ns  l'ex~ 
eu  fe  pas  devant  Dieu  , fi  ne  met  pas  fa  confcience  en  fureté  , comme  fi  elle 
n'  était  pas  coupable  des  péchés  qu'elle  commet  fans  pouvoir  s’enabfienir . 

‘ Janfénius  dit,  b que  c'eft  une  erreur  des  Semipélapens  de  foutenir  que 
le  bon  ou  le  mauvais  ufaqe  de  la  grâce  dépend  du  libre  arbitre  , fi 
qu'elle  lui  ejl  fourni  fe  pour  agir , ou  pour  ne  pas  agir. 

Il  ejl  impojjible , dit,  il , c que  l'homme  nefaffelebien  que  la  grâce  efficace 
lui  fait  pratiquer  -yfi  il  ejl  né  ce  IJit  é à fuivre  fies  mouvement , félonies  princi- 
pes qu’ils  a pofés , dit-il , après  S.  Augufiin 3 que  l'homme  ne  peut  agr  que 
par  le  plaijïr. 

Cette  étendue  fi  vaque , dit  Janfénius , ^ que  les  Ecrivains  modernes  don- 
nent a la  mort  de  J.  C.  vient  de  deux  principes  que  S.  Augifiin , S.  Profper  3 
S.  Fulgnce , fi  l'Eqlife  ancienne  ont  rejettés  comme  un  artifice  inventé  par 
les  Semipélagiens  ; l'un  ejl  de  croire  que  Dieu  a une  volonté  générale  fi  in- 
différente de  fauver  tous  les  hommes  3 l'autre , que  Dieu  a préparé  une  grâce 
fuffi faute  pour  être  donnée  à tous. 

Comme  S.  Augifiin  c n'a  pas  voulu  que  la  volonté  de  Dieu  s'étendit  au 
falut  de  tous  les  hommes  fans  exception  , mais  feulement  au  falut  de  ceux  qui 
font  pré dejliné s d’ entre  les  hommes  de  differentes  nations , langages , (fi  con- 
ditions 3 auljî n a.  f il  pas  voulu  qu'on  étendit  généralement  d tous  les  hommes 
les  effets  de  cette  volonté , c ejl -et -dire  la  mort  3 le  fana , la  rédemption  , la 


a ApertifTîmè  aliquoties  tradir  [ Auguftinus  ) 
effe  in  hominibus  pcccandi  neceffitatem  , & in 
iftâ  neceflicate  pcccandi  non  die  fecuricatem 
confiientiæ,quafi  non  effet  peccati  rea:  volun- 
tatem  jam  ita  pcccare  ut  non  fit  ei  liberum 
àpeccato  abftincre  quod  Adamo  liberum  fuit , 
nec  tamen  idcirco  definere  elfe  peccatum  Hæc 
Sc  hujufmodi  apud  Auguftinum  frequentifiîma 
funt.  T om,  3 Itb.  8 car  9.  pag . 333 . 

b In  hoc  propriè  Mafillicnfium  error  fitus 
eft,  quod  aliquid  primævæ  liberrans  rehquum 
putanc  quo  ficut  Adam  fi  voluilfet , poterat  per- 
léveranter  operari  bonum , ita  lapfus  homo  fal- 
tem  crcdcre  polTet  fi  vellet  neuter  tamen  abfque 
gratiæ  interioris  adjutorio  cujus  ufus  vel  abulus 
relidus  effet  in  unius  cujufque  atbitrio  & po- 
teftatc.  Li^  8.  de  h *re [î  Pelage  cap.  6 pag.  i8i» 
c Ex  quibus  Auguftini  principiis  quæ  fufiùs 
jam  ante  declarata  funt , cùm  de  deledationis 
neccfiîtate  tradaremus  perlpicuè  appatet  im- 
poflâbile  efTe  ut  adjutorium  cœleftis  deleclatio- 
nis  non  determinet,im6  prædeterminet  volun- 
tateni';  quia  facit  ut  velis  Sc  fine  illâ  velle  non 
poffis  facit  ctiam  ut  ardentiùs  velis  Sc  fine  illâ 
ardencius  velle  nonpolfis.  Facit  denique  ut  ne» 


cefle  fit  animum  iftud  fequi  & fecundùm  iftud 
operari  quod-amplnr;  deledaverit,£..8.e  3,^  34^ 

d Ilia  excernio  tam  vaga  modernorum  feri- 
prorum  non  alio  ex  capite , quàm  ex  iflâ  gene- 
rali  & indifferenti  voluntate  üei  erga  falutem 
omnium  ,&  ex  illâ  fufficientis  gratiæ  omnibus 
conferendæ  præparacione  fluxitjquorum  utrum, 
que  Auguftinus , Profper  , Fulgentius  , Sc  anti- 
qua  Ecclefia  velue  machinamà  Semipelagianis 
introdudam  répudia  vit.  Son.  3.  lib,  ],cap.  zt* 
'■AJ.  1 6 6 . 

e Sicut  ergo  non  voluit  ( Auguftinm  ) volnn- 
tatem  Dei  ad  falutem  omnium  omnino  homi» 
nam  extendi , fed  illorum  dumtaxat  qui  ex  om  - 
ni  genre  & linguâ,ex  omni  haminum  geneie 
prædeftinati  funt, ita  nec  voluit  effedus  iftius 
voluntatisj  hoc  eft,mortem  fanguincm  , rc- 
demptionem,propitiatione  n,  orationem  Ghri- 
fti  ad  omnes  homines  dilatari  , fed  vel  ad  folos 
iîlos  qmprædeftinati  fil  ît,  quatenùs  pro  æter- 
nâ  Sc  totali  ipforum  falute  offeruntur  , vel  cercè 
aîiquatenùsquoque  ad  illos  qui  ratione  tempo» 
ralis  fidei  aut  charitaris  effedus  aliquos  redem* 
ptionisJ,»;airequuntur,  T on,  3 . Itb.  3,  cnp.  11,  p, 
166, 
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■propitiation  , lapriere  de  J.  C.  mais  il  les  a refiraints  aux  feuls  prèdefiinés  y 
en  tant  que  J.  C.  a offert  ces  chofes  pour  leur  falut  éternel  & total , quoi- 
que S.  Auguflin  étende  encore  en  quelque  maniéré  les  effets  de  cette  volonté 
de  Dieu  à ceux  qui  reçoivent  quelques  fruits  paffagers  de  cette  rédemption  3 
telle  qu'efila  foi , ou  la  charité  que  Dieu  leur  donne  feulement  pour  un  tems . 

Tous  ceux  a pour  lefquels  J.  C.  efi  mort , reçoivent  par  fes  mérités  un  fc - 
cours  fuffifant par  lequel  non-feulement  ils  peuvent  accomplir , mais  ils  ac- 
complirent en  effet  tout  ce  qu'il  leur  a ordonné  de  faire  pour  parvenir  à leur 
falut.  Car  par  leconfeil  fecretde  fa  fageffe  il  a réfolu  de  donner  à certains 
hommes  la  foi , la  charité  (fila  perféverance , qui  font  ceux  qu'on  appelle 
Elus  5 de  donner  a d'autres  la  charité  fans  la  perfeverance  3 (fi  à d'autres  en- 
fin y la  foi  fans  la  charité.  Il  efi  mort  véritablement  pour  les  hommes  de  la 
première  efpece  3c'  efi-à.dire , pour  les  Elus  3 comme  pour  fon  vrai  troupeau  , 
(fi  il  a prié  fon  Pere  de  les  délivrer  de  tous  les  maux.  Mais  il  n a pas  fait  la 
meme  demande  a Dieu  pour  ceux  qui  ayant  reçu  la  foi  (fi  la  charité , meu- 
rent dans  le  péché  3 car  à l'égard  de  ceux-là  , il  n'efi  mort , (fi  n'a  prié  pour 
eux  3 qu'en  ce  qu'il  leur  a obtenu  par  fa  Paffîon  quelques  grâces  paffagere  s. 

Il  efi  entièrement  b contraire  à la  doctrine  de  S.  Auguftin , de  dire  que  J.C. 
efi  mort  y qu'il  s' efi  offert  à fon  Pere , (fi  qu'il  a prié  pour  le  falut  éternel  des 
Infidèles  qui  meurent  dans  l'infidélité  , ou  des  fufies  qui  ne  perfeverent  pas 
parce  qu'il  a fiù  de  toute  éternité  la  defiinée  de  tous  les  hommes yque  nul  fia.- 
crifîce  n'en  devoit  changer  U decret  3 (fi  qu'il  n'avoit  aucune  volonté  d'en 
faire  la  demande  : d'où  il  s' efi  enfuivi  que  J.  C.  n'a  pas  plus  prié  fon  Pere 
pour  le  falut  éternel  de  tous  ces  hommes  [ c5eft-à-dire  de  tous  les  réprou- 
vés) que  pour  celui  des  démons.  Ce  qui  n' empêche  pas  qu'il  n'ait  demandé  y 
fifi  qu  il  n' ait  obtenu  de  Dieu  fon  pere  par  fa  Paffion , quelques  grâces  Paffa- 


a Omnibus  yero  illis  pro  quibus  fanguinem 
fudit , & quatenus  pio  iis  fudir  etinm  fufficicns 
auxilium  donat  quo  non  folûm  pcffinqfed  etiam 
reipsâ  vel:nt  & faciant  ici  quod  ab  eis  volendum 
& faciendum  elfe  decrevir.  Nam  per  ilia,  .juftif- 
£mè  occulta  coiifilia  fua  quibufdam  hommiaus 
dare  pratdeftinavit  fidem  ,ch.iritatem  , & in  câ 
perfeverantiam  ulque  in  fïncm  quos  ab'blurè.,, 
ele<ftos.„dicimuSj  aliischaritarem  fine  perfeve- 
rantia  aliis  fidem  fine  charitate.  Pro  primi  ge- 
neris  hominibus  tanquam  veris  ovibus  fuis  vero 
populo  fuo  tanquam abfolutè  falvando  femetip- 
fum  dedir.,  pro  iftis  in  æternum  vivficandis 
morcuus  eft  pro  iftis  ab  ornai  malo  liberandis 
rogavit  patrem  fiium  , non  pr®  cætcris 
qui  a fidc  & charitate  déficientes  in  iniquirate 
xnoriuntur;  pro  iis  enim  in  tantum  mortuus 
eft..  & in  tantum  rogavit  patrem  , in  quantum 
tetnporalibusq  -bufdam  divinæ  gratiæ  a 


bus  exornandi  funr.  T»»?.  3./^.  3 ,c  y 21 

I 64. 

b Nullo  modo  principiis  ejus , [ Aug.)  confen« 
taneum  eft  ut  Chriftus  Domir.us  vel  pro  infidè- 
lium  in  infideütate  , morientium  vel  pro  jufto» 
rum  non  perfeveranrium  æternâ  falute  mer. 
tuum  cftejanguinemfudifte  femetipfum  redem-* 
ptionem  dedifle , patrem  orafie  fentiatur  : fei  vit 
enim  quo  quilque  jam  ab  æterno  pratdellinatus 
crat  : ici  vit  hcc  decremm  neque  uilius  pretii 
oblatione  murandum  eile  , nec  feipium  veile 
mil  are^ex  quo  factum  eft  ut  juxta  fanètiffimum 
Dobtorem  non  magis  patrem  pro  xternâ  libe- 
racione  i pforurr. , quam  pro  Diaboli  deprecarus 
fuerir  ; fedfiquid  pro  illis  rogavir  Patrem  pro 
temporalibus  quibufdam  jufiitiæ  effebtibus  ro- 
gavir & pro  iifdem  obtinen  lis  obtulit  pretium  y 
fuditque  fanguinem  fuum.^j»  1 66, 
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AUX  DU 
S DîjAN» 


■gsres  pour  quelqu'un  des  réprouvés . 

Nous  pourrions  joindre  à ces  Extraits  un  grand  nombre  d'autre* 
pafîàges  ramafTés  pour  la  même  En  dans  notre  Inftruétion  de 
1710.  mais  ceux  que  nous  venons  de  rapporter  font  plus  quefuffifans 
pour  convaincre  que  le  Livre  de  Janfénius  n’en  feigne  pas  une  doctrine 
differente  de  celle  que  les  Catholiques  attribuent  aux  cinq  Propor- 
tions dans  les  explications  ci-deflus  rapportées. 

Le  troifiéme  point  que  nous  devons  prouver  , eft  que  cette  même 
doctrine  qui  eft  attribuée  par  tous  les  Catholiques  aux  cinq  Propofl- 
dons  & au  Livre  de  Janfénius,  & qui  eft  expriméepar  les  textes  pré- 
cis de  cet  Auteur , eft  parfaitement  conforme  aux  principes  fonda- 
mentaux de  fon  fyftême,. 

Ces  principes  fe  terminent  à établir  la  délectation  victorieufe  ré- 
lativement  néceffitante  elle  fait  tout  le  fyftême  de  Janfénius  , la  four- 
ce  d’où  le  refte  coule , & le  centre  où  tout  aboutit.  Cette  déleétation 
-victorieufe  rélativement  néceffitante  confite  en  ce  que  dans  l’état 
préfent,  l’homme  ayant  perdu  par  le  péché  d’origine  , la  liberté  ou  le 
pouvoir  de  fe  déterminer  au  bien  Seau  mahlefeul  r effort  qui  remue  le 
cœur,foit  pour  l’un,foitpour  l’autre,  eft  un  p l ai  fi  r celefte  ou  terrefter  s 
que  celui  de  ces  plaifirs  qui  fe  trouve  fuperieur  en  dégrés  à l’autre , 
donne  feul  le  pouvoir  prochain  & dégagé  d’agir,  de  détermine  la  vo- 
lonté à confemtir  : que  a lorfque  cette  délectation  prévenante  de  in- 
deliberée  qui  vient  du  Ciel,  eft  fuperieure , elle  néceffite  au  bien  : que 
cette  b néceffité  n’eft  pas  entière  de  abfoluë  , parce  qu’elle  ne  détruit 
pas  la  capacité  de  la  volonté  pour  faire  le  mal  ; que  cette  c néceffité 
eft  purement  relative  , c eft-à-dire , que  le  plaifir  celefte  eu  égard  à 
fa  fuperiorité , de  à l’infériorité  de  la  tentation  oppofée,  détermine  au 
bien, fans  laiffer  à la  volonté  le  pouvoir  prochain  de  dégagé  de  réfîf- 
ter  , ou  de  faire  le  contraire  : que  d lorfque  la  déleétation  terreftre  , 


4 In  conflidu  tentationum  per  ipfam  no<  libe- 
at  Deus.dando  cœleftem  dcled  ationem.  .quia 
recundùm  id  operemur  necefî’e  eft  quod  am 
fpîius  nos  dckdaverit,.  facit  u,t  necelle  fit  ani- 
mum  iftud  fequi , &.  îecundù-ti  id  operariquod 
amphùs  deledaverit/-»  g ,Ub.  digrat  Ch?rfl- 
c iibl  ?,r  ?. 

b In  nobis  non  folùm  ipfapacenoû  volunta- 
tis  quæ  de  fie  ad  tnalum  fteacibilis  eft,  fed  etiam 
pondus  ad  peccan  Juin  remanec  , quoi  non  fo- 
lùm adeft  indique yoluiuati  quando  gratiæ  de- 
ledatione  caret,  fed  etiam  quando  intima  ejus 
/uavirarecfficaciter  trahitur»  Lib.%,  c ic. 

c .Deledario  vidrix,  quæ  Auguftino  eft  cS6- 


car  adjutorram  relativa  efl,runc  enim  cftvi- 
drix , quando  akeram  fuperat  Qno  i fi  contin- 
uât aiteram  ardentiorem  elle  in  lolis  inefficaci- 
bus  defideriis  hærebit  animas.  Ltb.  ?.  c.  i. 

d Ut  nifi  dcledstio  cœleftis  major  fuerïtjquàm 
terrena,  quâ  nofter  affedus  detinerur,  fien  non 
pofiît  quin  propriæ  voluntatis  infirmitate  vin- 
camur.  , Ffî’e  prarcepta  quardam,  quæ  homini- 
bus-,  non  cirtùm  infidelibus , excœcaris  indu- 
ratis , fed  fidelibus  qqoque  & jaftis  , volentibus 
& conantibus  jfecunjùm  præfentes  quas  habrne 
vires,  funt  irnpolfimlia.  Lit.  4.  f • 7 ■ Çp  tib.  j.f. 
13. 

* . . 
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,au  contraire  eft  fiiperieure  en  degrés  j l’homme  ne  peut  éviter  le  pé- 
ché , ni  faire  le  bien  ^ que  cette  impuilîance  n’eft  pas  abloluë  , mais 
qu’elle  a eft  relative  à la  tentation  fiiperieure  en  degrés  à l’attrait  de 
la  grâce. 

Voilà  précifément  en  quoi  confident  les  principes  de  Janfénius. 
Pour  peu  qu’on  prenne  la  peine  de  les  comparer  avec  les  textes  qu’on 
a ci.  devant  rapportés  de  cet  Auteur  3 & avec  les  explications  que  les 
.Catholiques  ont  données  à fon  Livre  , &aux  cinq  Proposions  qui  en 
font  extraites  , on  appercevra  par  tout  la  même  doctrine. 

Janfénius  n’a  jamais  enfeigné  , que  l’homme  privé  de  la  grâce  foie 
dans  Pimpuillance  abfoluë  &.  entière  de  faire  le  bien  5 ni  dans  la  né- 
ceffité  de  le  pratiquer,  lorfqu’elle  domine  dans  fon  cœur. jamais  auffi 
les  Catholiques  ne  lui  ont  attribué  ce  fentiment,  non  plus  que  fes  fi- 
dèles difeipies  ; & il  n’y  a jamais  eu  entre  les  uns  ôc  les  autres  fur  cela 
le  moindre  different, 

La  quatrième  choie  qui  relie  à montrer  ^ eft  que  les  principaux  dil- 
ciples  de  Janfénius  reconnoiffent  que  le  fens  ci-deiîus  donné  aux  cinq 
Propofkions  eft  celui  qu’enfeigne  le  Livre  : cela  paroi t par  lés  pafta- 
ges  fuivans  tirés  de  leurs  Ecrits. 

La  grâce  efficace  b eft  fi  né  ce jfaire  pour  faire  le  bien  , que  l’homme  fans 
elle  n’en  peut  faire  aucun , ni  fe  difpofer  en  aucune  maniéré pas  meme  im- 
parfaitement., à recevoir  la  pr a ce. 

Quelques  c Commandemcns  de  Dieu  font  impoffibles  a quelques  jufies  qui 
veulent  5 ffqui  s’efforcent  foiblement  félon  l’étendue  des  forces  qu’ils  ont  en 
eux  j le fqu  elles  font  petites  & faibles  j c’ ef -à-dire  qu’étant  deffitué s du 
fecours  efficace  qui  efl  ncceffaire  pour  vouloir  pleinement  pour  faire } ces 
Commandemcns  leur  font  impoffibles  félon  cette  pojjîbilité  prochaine  & com- 
plexe 3 dont  la  privation  les  met  en  état  de  ne  pouvoir  effectivement  accom- 
plir ces  Commandemcns  , ils  manquent  de  la  prace  efficace  par  laquelle  il 
ejl  befoin  que  ce  s Commandernens  leur  deviennent  prochainement  & entière- 
ment poffible  s ; ou  bien  ils  font  dépourvus  de  ce  fecours  fpcciaffans  lequel 
L’homme  juflifié  , comme  dit  le  Concile  de  Trente  , ne  ffauroit  perfeverer 
dans  la  juflicc  qu’il  a reçue , c eft-  à-dire  3 dans  l’obfervation  des  Commande - 
mens  de  Dieu. 


Sens  que  les 

PREMIERS  ET 
PKI  N C 1 V A U X 
Dnc  1 PIES  DI 
] ANSEN  - US  DON- 
NENT a son  Li- 
vre SUR  LA  MA- 
TIERE DES  V. 
Propositions, 
Sur  la  I.  pro- 
position 
Es.  it  à t sise  » - 
nrsUcCfidïtolotu*, 


<*  Voluntas  tam  magnas  volendi  vires  adhi— 
bere  non  poteft,  feu,  utSchola  loquitur  / tam 
intense  ae  former  velle  non  poteft  , quantum 
necefte  eft  , ut  tencario  feu  -delecfta-tio  oppofita 
jfuperetur,..Eo  qubd  vires  voluntatis  infitmæ 
tint  propter  concupifcenciam  à volcndo  bono 
■ictrahentem...  Nonduru  po.teft  liomo  tantum 


velle  auantiim  fufficit  ut  volendo  faciar»  l i’>,  4 
c.  7.  I i’>.  %.e.  -X 

b Tam  neceffarium  eft  ad  benè  agendum  ef- 
ficax.  .Dei.*  auxilium  ut  fine  illo  homo  non 
poflîc  ullum  facere  bonum.  neque  ullo  modo 
quantumvis  imperfe&è  fe  ai  gratiam  prirpa- 
rate.  CW«/<*  An  a!di  :a t 1 5 psg.  141. 
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Dfn  's  Rajmtnd  Janfénius  ne  parle  dans  la  première  Propofition3  que  de  quelques  jufles., T. 
fft  >,  J l parle  des  jufles  qui  ont  par  la  grâce  excitante , une  bonne  volante  , mais 


«rf.  , 


Sur  LA  SECOND! 
Proposition 
Défenfe  de  la 
Co  fit'xiion  ci’ll.m 
me  nt  X cb.  xi. 
?■  474. 


Pèpnfe  d’un 
t>  fleur  a Ai  Cba- 
KnlU  tlf>  14, 


faible..., Il  parle  du  commandement  de  la  chanté , tel  quefit  celui  de  jbujfrir 
plutôt  la  mort  que  de  renoncer  a Je fus-Chnft... .Enfin  il  ne  parle  que  de  ce 
pouvoir  prochain  défaire  qui  comprend  tout  ce  qui  efi  ne  ce (J. dire  pour faire , 
(fi  qui  vient  de  la  grâce  efficace  qui  donne  le  vouloir  (fi  l'a  cl  ion  3 comme  il 
l'explique  au  chapitre  \ydu  meme  Livre  ( troifiéme  de  la  grâce  du  San- 
veur). ...O;-?  ne  peut  douter  que  le  fens  que  fai  rapporte  ne  [oit  celui  dejan- 
fénius...'on  ne  peut  d.outer  auffî  que  le  fens  que  f ai  rapporté  ne  Joit  orthodo- 
xe...Donc  on  ne  peut  d.outcr  que  le  fens  de  Janfénius  en  cepaffage  ne  fait 
catholique. 

N • ous  ne  pouvons  avouer  ce  qu'ils  enfeignent , ( quelques  nouveaux  Tho- 
miftes)...  f avoir  que  la  grâce  fuffi [ante  donne  le  pouvoir  prochain  d'agir  y 
fi’  qu'ainfi  lorfquon  n'agit  pas  , l'on  réfifie  à la  grâce  intérieure  quant  à 
l' effet  pour  lequel  elle  nous  donne  un  pouvoir  prochain  fi  accompli.. ..L'on 
ne  peut  pas  fans  une  extrême  paffîon , improuver  notre  doctrine.... ni  imputer 
au  Pape  d'avoir  établi  comme  un  dogme  de  foi  , que  l'on  réfifie  de  telle  forte 
à la  grâce  intérieure 3 que  quelquefois  elle  efi  privée  de  l'effet  pour  lequel  elle 
donne  une  puifance prochaine  & accomplie. 

T ant  s'en  faut  de  ce  qu'un  homme  réfifie  d la  grâce  de  Dieu , quant  à 
l'effet  pour  lequel  elle  lui  efi  donnée , qu'  il  en  faille  infer  er  quelle  était  donc 
pleinement  fi  prochainement  fuffi  [ante  pour  ce  meme  effet , qu'il  en  faut  in- 
férer qu'elle  étoit  in  fuffi  f ant  e ...C'  efi  une  grande  injufiice  d'obliger  IM.  Ar- 
naud pour  être  Catholique , de  tenir  pour  une  vérité  indubitable  , qu'on  ré- 
fifie véritablement  d la  grâce  de  Dieu C'efi  demander  qu  ilreconnoiffe pour 

une  vérité  indubitable , ce  que  S.  Augufiin  a réfuté  comme  une  erreur , au  Li- 
vre de  la  correction  (ffi  de  la  grâce  Chap.  14.  où  il  en  feigne  que  toutes  les  fois 
que  Dieu  touche  le  cœur  de  l'homme  pour  lui  faire  produire  quelque  bonne 
action  3 l'homme  la  produit  infailliblement. ...Vous  êtes  donc  obligé  de  recon- 
naître qu'il  y aune  grâce  abfolument  néceffaire  pour  chaque  bonne  ait  ion  3 d 
laquelle  en  un  certain  fens , on  ne  réfifie  fiimais  3 (f  par  confié  quent , il  efi  faux 
qu'il  y en  ait  une  autre  qui  donne  la  puiffance  prochaine  fi  accomplie  de  les 
LtMtro'<riielctf>ie  faire. 

té  ch  feu  nne.p.i  17  En  cet  état*  de  la  nature  corrompue  3 on  ne  rejette  jamais  la  grâce  qui 

donne  un  plein  pouvoir  de  faire , quoique  l'on  réfifie  fouvent  aux  mouvemens 
fi  aux  infpirations  de  la  grâce  intérieure. 

L'on  doit  remarquer  qu'il  arrive  fouvent  en  cet  état , que  la  grâce  n'excid 
tant  en  notre  volonté  que  de  legere  s comptai  fiance  s ^ (fi  defoibles  défirs , pour 
le  bien  , elle  ne  lui  donne  pas  afiez^de  forces  pour  faire  ce  qu  elle  lui  infpïre. 
La  volonté  qui  fe  trouve  en  cette  foiblejfe  ne  fuit  pas  le  mouvement  de  la  gra 
ce , (fi  elle  n'embraffe  jamais  le  bien  dont  elle  a feulement  conçu  quelque  s de - 


L”s  mcdtutt  ont 
ch,  et.  53.  n edtt.p, 
i o-o  1 10. 
Miroir &C'  p»  if  8. 
Meda,  i (je,  p.ili. 
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(1rs  j fl  fief  ce  que  ton  appelle  rc fl  fier  a la  grâce  3 fl  ce  qui  n'arrive  que  trop 
fouvent  , fans  toutefois  que  cela  donne  droit  d.e  dire  que  la  volonté  qui  fait 
cette  rèflftance  ait  un  fe  cours  fuffi fiant , fl  un  pouvoir  achevé  de  fuivre  le  mou- 
vement fl  l' impreflion  de  la  grâce. 

Depuis  la  défobéïflfance  criminelle  qui  a perdu  toute  la  nature  , afin  que  Sur  la  troi- 
les  hommes  foient  coupables  en  fe  laiffant  aller  aux  tentations  qui  les  portent  SIE  ^ f/^°slT* 
à violer  la  loi  de  Dieu , il fuffit  qu'ils  ne  s'y  laiffent  aller  que  par  leur  propre  p curies  s,  s.  vetes 

volonté  3fians  que  perfonne  les  y contraigne.  Et il  rie  fl  pas  néceflfaire  que  & s P0,nt  art* 

Dieu  les  ait  prévenus  par  aucune  grâce  qui  leur  ait  donné  le  pouvoir  de  vain-  1 ***'  I044' 
cre  la  tentation  , ou  immédiatement  en  les  rendant  viclorieux  par  une  grâce 
efficace ....oumédiatement  en  leur  donnant  pour  obtenir  cette  grâce  efficace 5 
la  grâce  acluelle  de  priere. 

Optant  au  fentiment  a de  l Evêque  d'Ypres  3 voyer.  le  grand  nombre  de 
pajjages  qu'il  a rapportés  ( Liv.  G.  de  la  grâce  d.u  Sauveur  3 Chap.  6,  fl 
fuiv.  ) de  S.  Auguflin  , de  s autres  Peres  de  tous  les  âges  , (fl  des  principaux 
T héologiens , par  le  (quels  il  prouve  invinciblement  que  La  feule  liberté  de 
contrainte  efi  néceflfaire  pour  la  vraye  liberté  , fl  par  conféquent  pour  le 
mérite. 


la 


Ain  fl  fuivant ce  Prélat  ( Janfénius  ) lanéceffîté  de  faire  le  mal  en  S.  ^u-up'n 

nature  corrompue , n' efi  pas  oppofée  au  démérité , parce  que  cette  nécefjîté  ' ch‘3p'  9t 

en  la  nature  infirme  peut  fubflfier  avec  l'effence  de  la  liberté.  Mais  la  né.  e î lf» 
ceffité  de  faire  le  mal  en  la  nature  faine  empêcheroit  le  démérité. 

On  ne  peut  douter , b que  les  Semipélagiens  n'ayent  été  jugés  hérétiques  3 $VK  LA  QyA<i 
en  ce  qu  ils  admettaient  pour  le  commencement  de  la  foi  une  grâce  k laquelle  trisme  Prop, 
la  volonté  put  confient ir  ou  ne  pas  confentir  3 prochainement  fl  immédiate- 
ment. 

Ce  que  les  difciples  de  S Auguflin  nient  uniquement  3 auflî  bien  que  les 

T homijles , e(l  que  la  volonté  mue  par  la  (trace , conferve  un  pouvoir  de  n'v  (/.  ^ 

J r ■ r - r ■ tri  h fil  /■  * r J Defenre  desTbeolo. 

point  conjentir , qui  Joit  fournis  abjolument  au  libre  arbitre  }parce  qu  ilfau-  #rr%  ,8,  4}6  fl 

droit  pour  admettre  un  tel  pouvoir  5 reconnaître  que  la  grâce  peut  avoir  ou 
ne  pas  avoir  d'effet  félon  ce  qui  plaît  k la  volonté  j ce  qu'on  ne  pourroit  faire 
fans  anéantir  la  vraye  grâce  de  Je  fus-  Chrifi , fl  la  pré  de flination  gratuite.  Sur  LA  y pRor# 
L'on  voit  par  cet  endroit  meme  de  S.  Auguflin  3comme  par  cent  autres , ^,-00  fl 

que  ceux  que  J.  C.  proprement  efi  venu  fauver , ne  font  pas  généralement  ssg  rflet  p r%2'* 


« Quoad  Iprenfïs  Epifcopi«.fentenriam’,  vide 
abiplj  Auguftini , aliorumque  Parrum  omnis 
ætatis,tum  prateipuorum  Thcologorum  con- 
gédia loca  inEumera. . quibus  evincit  in vidïifTî  - 
mè  folam  libertatcm  a coadlione  ad  veram  li. 
bertatem  & f r dnde  ad  merirnm  neceflariam 
CÜ*.  Yjjez.  éEc  it  «4  no  nm:  Domnt . p- 14. 


b Quisdubicet  obid.  .Semipelagianos  ba?re- 
ticos  habites  fuifle  materialirer  faltem  quodad 
fidei  initium  gratiam  admitterent  cui  poffet 
feumana  voluntas  refiftere  vei  obtemperare 
proximè  & imruediatè.  t cm  la-in  /»  itnli ,In 
uomine  Domini , p.  x i 
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tous  les  hommes , ww/  qri  il  fçait  être  du  nombre  des  flens  3 ff  que  fort 
Fere  lui  a donnés  afin  qu’il  rien  perde  aucun.». que  c efl  ce  monde  pour  le- 
quel il  a été  envoy  é. 

Il  paraît  donc  par  tout  ceci.  ...qri il  faut  demeurer  dé accord  de  cette  ma- 
aime  fi  [o  U dément  établie  par  S.  Thomas  après  les  Saints  Per  es , que  J,  C. 
n ayant  point  fait  de  prière  qui  riait  été  accomplie  -,  on  ne  peut  pas  dire 
qri  il  ait  prié  pour  le  falut  éternel  des  réprouvés  3ni  par  confié  quent  qri il  ait 
'offert pour  leur  falut  le  facnfice  adorable  de  fon  fan g , qui  enferme  en  foi  la 
lUd^-ne,  p fus  divine  de  toutes  les  prières  qri  il  ait  jamais  faites Ain  fi  comme  ton- 

tes les  conclufions  fie  doivent  réunir  dans  leurs  principes  3 nous  nous  trouvons 
engages , fans  y pen fer , à conclure  ce  point  de  la  mort  de  J . C.par  cette  im- 
portante confédération  fur  laquelle  nous  l'avons  établi  au  commencement 3 
qui  efi3  que  JC.  rie  fit  mort  fl"  ri  a prié  fon  Fere  que  pour  le  falut  de  ceux  qri  il 
a aime  s.». dé  un  amour  éternel  (fi  irrevocable  qui  font  fies  élus. 

Nous  pouvons  donc  fuppofer  comme  un  principe  confiant , que  lorfque 
l'on  tient  la  doélrine  de  la  pré deflination  (gratuite. ...qui  riefi  pas  l'opinion 
de  quelques  Docleurs  particuliers , comme  dit  le  Cardinal  B cllarmin , 
mais  la  foi  même  de  l'Eglife  Catholique  • il  faut  tenir  que  J.  C.  riefi  mort 
que  pour  le  falut  de  ceux  qui  fe  fauvent  effectivement  3 flp  que  s' il e fi  mort 
pour  ceux  qui  reçoivent  des  grâces  en  cette  vie , mais  ne  perfeverent  pas  3 
ce  riefi  point  afin  qu'ils  fuffent fauves , mais  afin  que  les  grâces  qu'ils  reçoi- 
vent leurs  fuffent  données . 

Janfenius  a admis  cxpre(fément....que  J.  C,  efl  mort  en  quelque  façon 
pour  le  falut  éternel  de  tous  les  Baptifès  -,  fui  f qri  il  dit  qu'il  a voulu  abfo- 
lument  le  falut  d*s  prede fines  ...fln  qu'il  a feulement  voulu  le  falut  des  au- 
tres, en  tant  que  par  la  fiinclification  pré  fente , ils  ont  quelque  parta  ce  fal- 
lut....Et  en  effet , puifque , comme  dit  S.  Thomas , la  grâce  fairiclifiante  efi 

la  fcmcnce  delà  gloire Janfenius 3 félon  cette  doClrine  de  S.  Thomas  , a 

très-  véritablement  dit , que  j.  C.  vouloiten  quelque  forte  le  falut  éternel  de 
quelques  reprouvés , façavoir  des  jufles  qui  ne  perfeverent  pas  i fln  qri ainfi 
il  était  mort  en  quelque  forte  pour  leur  falut  éternel , en  tant  que  par  la 
graie  fanchfiante  qu'il  leur  a méritée  par  fa  mort  3 ils  ont  quelque  part  a &e 
falut. 

a4uire\chofe  efl  de  dire  3que  J.  C.  efi  mort  feulement  pour  le  falut  d pré - 
h II  un-  defiinés  3&de  dire  qriil  efi  mort  pour  le  falut  éternel  del  ceux-là,  feulement  qui 
de,  P"  toi"  font  prédeflinés . Le  premier  efl  une  erreur , parce  qu'il  exclut  tous  ceux  qui 

ne  font  pas  prédeflinés , des  grâces  de  Jefus-Chrifl  j au  lieu  que  le  fécond  ne 
les  exclut  pas  de  tous  les  fruits  de  la  mort  de  Jefus-Chrifl  , mais  feulement  du 
falut  éternel. 

■N’eft-il  pas  à prefent  inconteftabie,  quelefens  que  nous  avons  ci- 

defiiis 
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deffus  affuré , que  les  Catholiques  donnent  aux  cinq  fameufes  Propo- 
fitions, eft  le  même  que  celui  du  Livre  de  janfénius,  puifque  cette 
identité  de  fens  paroît  clairement  par  les  textes  les  plus  exprès  tirés 
du  Livre  de  cet  Auteur , par  l’expofition  des  principes  fondamentaux 
de  fa  dodrine , Se  par  les  témoignages  de  fes  premiers  difciples  ? 

Si  contre  une  vérité  fi  bien  établie , ceux  qui  embraffent  fa  dodri- 
ne foutiennent  que  fon  Livre  eft  obfcur  en  foi , 8c  contefté  de  bonne 
foi,  c’eft  parce  qu’ils  ofent  tout  hazarder  pour  la  défendre  par  tout 
où  elle  fe  trouve.  Comme  elle  eft  renfermée  en  abrégé  dans  le  iens 
propre  8c  naturel  des  cinq  fameufes  Proportions , 8c  qu’ils  ne  peuvent 
fe  difpenfer  de  les  condamner  depuis  la  cenfure  pure  8c  fimple  qu’en 
a fait  l’Eglife  3 ils  leur  donnent  hardiment  des  iens  forcés  8c  étran- 
gers conformes  aux  erreurs  de  Calvin  8c  de  Luther  , qui  font , aiiù- 
rent-ils,  l’unique  objet  de  cette  condamnation  : s’efforçant  par-là  de 
perfuader  qu’elle  ne  tombe  point  fur  le  fens  propre  6c  naturel  cle  ces 
mêmes  Propofitions.  Quant  à fon  Livre  qu’il  n’a  fait  que  pour  éta- 
blir par  principes  tout  le  fyftême  de  fon  héréfiej  ces  Novateurs  ne 
pouvant  contefter  à l’Eglife  le  droit  de  condamner  des  Ouvrages 
quand  leur  fens  eft  clair  8c  évident , ainii  que  l’Anonime  en  eft  conve- 
nu , avancent  d’une  part  que  l’Eglife  étant  faillible  fur  les  faits  non 
révélés,  elle  ne  peut  obliger  les  Fidèles  de  condamner  purement  8c 
fîmplement  un  Livre  dont  le  fens  n’eft  pas  évident  5 8c  d’autre  part  , 
que  le  Livre  de  Janfénius  eft  de  cette  efpece , par  conféquent  que 
la  cenfure  qu’elle  en  a faite  ne  peut  obliger  les  Fidèles  de  s’y  confor- 
mer de  cœur  8c  d’efprit. 

C’eft-là  le  fécond  artifice  dont  ils  fe  fervent  pour  fauverle  Livre 
de  Janfénius  d’une  cenfure  inévitable.  Ils  fçavent  bien  à la  vérité, 
qu’en  avançant  un  tel  paradoxe,  ieur  fourberie  fera  découverte  par 
tous  ceux  qui  auront  lu  ce  Livre , 8c  qui  l’auront  comparé  avec  le  fens 
propre  8c naturel  des  cinq  Propofitions  condamnées  comme  héréti- 
ques j mais  ils  fe  fondent  fur  le  grand  nombre  des  particuliers  qui 
font  dans  l’impuiffance  d’entreprendre  un  tel  examen  , ou , qui  pou- 
vant le  faire , ne  voudroient  pas  s’en  donner  la  peine.  V oilà  comment 
les  Novateurs  de  tous  les  tems,àla  fav eur  de  l’artifice  8c  du  menfon- 
ge  ,ont  fçû  répandre  les  erreurs  les  plus  pernicieufes. 
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